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Arvamus perekonnaseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule
Lp Maris Lauri

MTU Lastekaitse Liit tdnab Justiitsministeeriumi vdimaluse eest esitada taaskord arvamus
perekonnaseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule. Lastekaitse Liit
on aastaid rohutanud, et kdiki lapse iilalpidamiskohustusega seotud probleeme tuleb vaadelda ja
seadusloomes arvestada kompleksselt ning seda eesmérgiga kohtulikke elatisevaidlusi voimalikult
ennetada, nende tekkimise korral aga juhinduda prioriteetselt lapse huvidest'. Sealhulgas ja eeskitt
tuleb lastega peredele tagada erinevate ndustamis-, lepitus- ja teraapiateenuste parem kattesaadavus
ja vastavus pere vajadustele, samuti tdhustada senist elatise sissendoudmist.

MTU Lastekaitse Liit palub kiiesolevat arvamust lugeda koos oma 2018 esitatud arvamusega
eelndu viljatootamiskavatsusele (edaspidi tekstis VTK)? ja detsembris 2020 esitatud
arvamusega eelnoule (lisatud Kkiri 1-8-2-20-49) jididdes eelnimetatud arvamustes toodud
seisukohtade (sh mis puudutavad mastaabisidstu, kohustatud vanema sissetulekut versus
arvesse voetav palk, peretoetuste arvestamise, kohtuvaidluste arvu viihenemise kiisitavuse jne
osas) juurde. MTU Lastekaitse Liit oli 2018, 2020 ja on ka niiiid seisukohal, et eelnéu vajab
tiiendavat analiiiisi, ning rohutab jitkuvalt vajadust pohjalikult analiiiisida kéesoleva
eelnduga kavandatavate muudatuste moju lapse huvisid arvestavalt.

Eesti ratifitseeris pea 30 aastat tagasi URO Lapse diguste konventsiooni, mille kohaselt peab riik
laste huvidest lahtuma igas otsuses — mitte ainult deklaratiivselt vaid ka reaalselt tegutsedes.
Hoolimata tdhelepanu juhtimisest 2018 ja 2020 aastal, ei ole siiani eelndule tehtud tdiendavat
analiiisi kavandavate muudatuste mdjust lapse huvisid arvestavalt. Seega on Lastekaitse Liit
jatkuvalt seisukohal, et dra tuleb hoida mistahes kavandatud meetmete voimalik otsene voi kaudne

' Loe ka: https://www.lastekaitseliit.ee/et/2014/01/elatise-maksmisest-korvalehoidumine-ei-saa-olla-uhiskonnas-
aktsepteeritav/; https://www.lastekaitseliit.ee/et/2018/06/pressiteade-lastekaitse-liit-on-vastu-miinimumelatise-
vahendamisele-84-euroni-kuus/; https://www.lastekaitseliit.ee/et/2020/12/postimees-justiitsministeeriumi-lennukat-

elatisreformi-kava-lahjendatakse/; https://leht.postimees.ce/7137978/elatisvolgnike-olukorda-leevendatakse-laste-arvelt
2 Arvutivorgus leitav: https://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2018/06/1-2-18-35 JUM_LKI .-arvamus-PKS-

muutmise-VTK-kohta.pdf
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negatiivne moju lapsele. Vastust ei ole siiani kiisimustele - kelle huvides on eelndu tehtud ning
kas see on oOiglane iilalpidamist saama oigustatud laste suhtes?

Vastavalt URO Lapse diguste konventsioonile on igal lapsel on digus mitmekiilgsele arengule ja
heaolule. Lapsel on digus saada oma vanematelt selleks igakiilgset toetust. Ulalpidamise puhul on
tegu lapse digusega ja vanema kohustusega, mida tdidab alaealise lapse vanem elatise maksmisega
eeskatt siis, kui ta ei ela lapsega koos vdi kui ta ei osale lapse kasvatamises. Lapse jaoks on parim
kui vanemad teevad omavahel koostddd ja kokkulepped toimivad, sh iilalpidamise puhul. Paraku aga
see alati nii ei ole.

Kui niitid rddkida kéesolevast elatist puudutavast eelndust, siis tekib kiisimus, kes on selle eelnéu
subjekt ja kasusaaja? Laps see ei ole, kuigi elatis on lapse 6igus. Nii VTK’s kui ka eelndu
esimeses ja niilidses versioonis ei ole lapsi isegi eraldi sihtriihmana vélja toodud. Eelnevat nn mitte
lapse keskset Idhenemist ilmestab ka seletuskirjas lause (kursiivis edaspidi véljavotted seletuskirjast):
hinnanguliselt on Eestis ligikaudu 42 000 iiksikvanemat, kes on oigustatud saama teiselt vanemalt
lapse iilalpidamiseks elatisraha. Alates 2010. aasast on elatist saama oOigustatud isikuks vastavalt
PKS § 97 p 1 laps, kes saab olla ka ndude esitajaks kohtus, st hagejaks.

Eelneva valguses tekitavad kiisimusi eelndu seletuskirjas 1k 10 olevad laused (krusiivis): Kalkulaator
hoiaks tulevikus loodetavasti dra vanemate sagedased kohtusse podrdumised elatise
véljamdistmiseks, kuna nad saaksid kalkulaatori abil juba ise teada, mis oleks elatise summa
suurusjark, mille kohus teatud asjaoludel tdendoliselt vilja mdistaks (kuna kohus saaks kasutada
sama todriista abivahendina), ega vajaks sellele tingimata kohtu kinnitust. Vi kui inimene aga siiski
otsustab kohtusse poorduda. Elatis on lapse 0Oigus, seega juhul kui lahuselav vanem elatist
vabatahtlikult ei maksa, tuleb last kasvataval vanemal poorduda ennekdike lapse diguste kaitseks
kohtusse.

Lastekaitse Liit juhtis oma arvamuses detsembris 2020 eelndu koostajate tdhelepanu, et nii VTK kui
ka novembris 2020 esitatud eelndu kohaselt jdéb paratamatult mulje, et plaanitava regulatsiooniga
puiitakse kaitsta ennekdike lahus elavat/kohustatud vanemat iilemédrase kohustusega koormamise
eest — eelndu lahtekohaks on tddemus, et kehtiv siisteem ei ole nende suhtes diglane ja muudatustega
paraneb elatise maksja maksevoime ja vdheneb risk sattuda volgnevusse. Samal ajal on seletuskirjas
(Ik 14) maérgitud, et kavandatavad muudatused teevad keerulisemaks madala sissetulekuga
paljulapseliste liksikvanemate toimetuleku. Jarelikult ka nendes peredes elavate laste toimetuleku.

Ka Gaidy Alavere tddeb 2019 oma bakalaureusetods ,Lapse iilalpidamiskohustus ja
perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamise kavatsuse kooskdla ldhtudes lapse
parima huvi pdhimdttest*>, et kiiesoleva eelndu VTK 's ei ole selgitatud niivord lapse diguste

3 Alavere, G. (2019) Lapse iilalpidamiskohustus ja perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsuse
kooskdla ldhtudes lapse parima huvi pohimottest. Bakalaureusetod. Tallinna Tehnikaiilikool. Arvutivorgus leitav:
https://digikogu.taltech.ee/et/Item/1251647e-ec17-4328-884d-d3d218cf8499
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tagamist, kuivord keskendutud vanemate seadusest tulenevate kohustuste koormuse vdahendamisele.
Autor leiab, et VTK peamine eesmairk ei saa olla lapsevanemate elatismakse vdhendamine. Sellest
tekib arusaam, et iritatakse lihtsustada ennekdike volgnike olukorda, kuid autori arvates tuleks
lahtuda esmajirjekorras lapse diguste iildpohimotetest. Autor ndustub, et vajadus PKS-e muutmiseks
on ajakohane, kuid muudatuste mdju tuleb analiiiisida pohjalikumalt tagamaks, et muudatused ei ole
vastuolus Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 24, URO poolt vilja antud laste diguste
konventsiooni ja lastekaitseseadusest tulenevate laste diguste ja heaolu tagamise pdhimdtetega.

Oiguskantsler on selgelt ndustunud iildise kisitlusega, et lapse parimad huvid kaaluvad iile
lapsevanemate heaolu ning digussiisteem peab selle ka neile reaalselt tagama®.

Siiski ei ole jatkuvalt seletuskirjas juttu lapse parimatest huvidest vaid eelndu eesmérgina tuuakse
vélja ennekdike kohtunike t66 kergendamine ja kohustatud vanemate heitumise ja tditemenetluses
vOlgniku staatusesse sattumise véltimine: Muudatuse tulemusena voetakse elatise summa
kindlaksmddramisel senisest rohkem arvesse iga konkreetse juhtumi asjaolusid, seejuures
lihtsustades ja kiirendades selgete kriteeriumide andmise kaudu kohtunike téod. Lihtsam
kohtumenetlus aitab omakorda hoida kokku menetlusosaliste aega ja ressursse ning elatise summa
sidumine elatist maksma kohustatud vanema sissetulekuga aitab vdltida nende vanemate heitumist ja
tditemenetluses volgniku staatusesse sattumist.

Lastekaitse Liit viitas oma arvamuses detsembris 2020, et kiesolev eelndu vajab tidiendavat analiiiisi
(sh mdjuanaliiiisi), kuna eelnduga seatud eesmérgid, kavandatavad meetmed ning loodetud tulemus
ei ole omavahel koosk®dlas ja esineb mitmeid pdhistamata oletusi. Ka Oiguskantsler oma arvamuses
(kiri justiitsministrile 16.12.2020 nr 18-2/202106/2007109) toonitas, et on oluline, et elatise suuruse
arvutamise uus mudel oleks pdhjalikult 1dbi kaalutud ning elatist saama Sigustatud laste huvid ei
saaks iihelgi juhul kannatada.

Kuna VTK’s ja eelnou esimeses versioonis tehtud oletused ei ole saanud kahe eelnou versiooni
vahelisel ajal uuringutega kummutatuks, ei ole eelndu koostajad jiatkuvalt kindlad, kas eelndu
aitab kaasa elatise volgnike/volgnevuse vihenemisele voi mitte.

Muudatus otseselt volgnevuste tottu majanduslikku kitsikust kannatavate leibkondade toimetulekut ei
parandaks, kiill aga voib moju olla kaudne. Nimelt, laekumised voivad paraneda olukorras, kus
volgnikule mddratakse joukohane elatis, mida volgnik ka tegelikult tasuda suudab. Elatise suurus
kiill valdaval osal juhtumitest viheneb, kuid see v d h e n e makstaks ka tegelikult dra. Ei ole kindel,
kas see muudaks juba volgnevusse jddnud inimeste hulka. Millele tuginevalt eelndéu koostajad
viidavad, et see vihene makstaks ka tegelikult dra?

4 Oiguskantsleri arvamus eelndule Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (elatise sissendudmise tohustamine). 2014. Arvutivorgus leitav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri arvamus_eelnoule taitemenctluse s
eadustiku_muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou.pdf
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Osade iiksi last kasvatavate lapsevanemate jaoks viheneb leibkonna sissetulek, kuna senine
miinimumpalgast tuletatud elatis asendatakse kulupohiselt tuletatud elatisega. See voib muuta
keerulisemaks madala sissetulekuga paljulapseliste iiksikvanemate toimetuleku. Taoline sissetulekute
vihenemine saab juhtuda iiksnes nende leibkondade puhul, kus kohustatud lapsevanem tegelikult ka
elatist maksab. Juhul, kui kohustatud lapsevanem elatist ei maksa, siis muudatus iiksikvanemaga
leibkonna_sissetulekut ei mojuta. Kas eelnduga kavandatavate muudatuste positiivne moju
iiksikvanemaga leibkonnale on soltuvuses sellest, et kohustatud lapsevanem elatist ei maksa?

Eelndu koostajad on ka ise tddenud, et planeeritav elatis on vidhene.

Oma arvamuses detsembris 2020 Justiitsministeeriumile juhtis Lastekaitse Liit tihelepanu, et
lapse heaolu hindamisel ei ole Oiglane arvesse votta minimaalsust, vaid parimast huvist
lihtumise pohimotte eesmérk on, et koik lapse vajadused oleksid rahuldatud.

Erinevad spetsialistid, sh rahvastikuteadlane ja statistik Ene-Margit Tiit tdid juba 2020 15pul vilja
antud eelndu puhul olulise kitsaskoha — elatise vordsustamine nn miinimumelatisega. Kelle
huvidest lihtuvalt on selline radikaalne muudatus kavas? Eelndu analiiiisi koostamisel
novembris 2020 kaasas Lastekaitse Liit rahvastikuteadlase ja statistik Ene-Margit Tiit'u, kes oma
arvamuses rohutas, et tegevus peab olema diglane ja ka nidima odiglasena. Tartu Ulikooli
emeriitprofessor nentis, et oiglane oleks see, kui laste vajaduste rahuldamise tase vastaks iildjoontes
vanemate omale - esitatud eeskiri on minimaalne voimalik elatusmiinimum, mida tuleks rakendada
tiksnes sel juhul, kui kohustatud lapsevanem saab viga madalat sissetulekut (voi tal on leibkonnas
palju iilalpeetavaid), ning tema hinnangul oleks iildjuhul loomulik, et selle vanema molema
leibkonna liikmete (kui tal on tekkinud ka wuus leibkond) elujdrg oleks ligikaudselt sama.
Arusaadavalt on seda viga raske kontrollida ja saavutada, aga sellise eesmdrgi piistitamine voiks
olla oiglane eesmdrk.

Rahvastikuteadlane ja statistik Ene-Margit Tiit nentis ka oma arvamuses, et kui elatisraha
arvutamisel on arvesse voetud elatusmiinimum ja kasutatakse nn mastaabikordajat, mille sisuks on,
et noorem laps kasutab osaliselt vanema lapse asju ja ei saa ka omaette tuba, siis vastab see
toimetuleku piiril elava leibkonna tarbimisstandardile.

Igat last tuleb hinnata juhtumipdhiselt ning vilja selgitada reaalne iilalpidamiskulu. Alavere’
leiab, et laste heaolu ei saa olla tagatud, kui rahuldatud on ainult minimaalses ulatuses
esmavajadused. Lastekaitse Liit podrdus ka 2018. aastal VTK konsultatsiooniks Tartu Ulikooli
emeriitprofessor Ene-Margit Tiit poole (uurinud lapse iilalpidamiskulusid ja nende moodustumist
pohjalikult nii 2004, 2008 kui ka 2013), kes oli toona seisukohal, et miinimumelatise (292 eurot)
vahendamine ei ole kooskolas tdnapdevaste {ildiste suundumustega, kuna:

a) viimastel aastatel on kodik hinnad (sh eriti toidu hinnad) Eestis tousnud, st lapse iilalpidamine on
muutunud kallimaks;

5 Ibid. 3.
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b) ka palgatase on real aastatel tGusnud, st et isegi samal tasemel toetussummaga pered jddvad
suhteliselt kehvemasse majandusseisu teiste peredega vorreldes;

¢) voimaluste ja vahendite hulk lapse fiilisiliseks ja vaimseks arendamiseks kasvab pdev-pdevalt,
kuid koik need vahendid nduavad raha, mille tulemusena siiveneb kihistumine juba lapseeas, mis
kindlasti ei ole {ihiskonna arengule soodus.

Rakendusitte joustumisega vidhendatakse elatist ca 100 euro vorra ka tagasiulatuvalt koigile neile
lastele, kellele on miinimumelatis eelnevalt vélja moistetud (Kui enne eelnou joustumist on
kohtulahendiga vdilja moistetud elatis alaealisele lapsele summas 193 kuni 292 eurot kuus (kaasa
arvatud), loetakse rakendussdttega uueks elatise summaks alates eelnou joustumisest 193 eurot kuus
tihe lapse kohta). Kas saame sellisel juhul taaskord rddkida lapse parimatest huvidest, kui
seletuskirjas nenditakse otsesdnu, et kavandatavad muudatused voivad muuta keerulisemaks madala
sissetulekuga paljulapseliste iiksikvanemate toimetuleku (Osade iiksi last kasvatavate lapsevanemate
jaoks viheneb leibkonna sissetulek, kuna senine miinimumpalgast tuletatud elatis asendatakse
kulupohiselt tuletatud elatisega. See voib muuta keerulisemaks madala sissetulekuga paljulapseliste
tiksikvanemate toimetuleku. Taoline sissetulekute vihenemine saab juhtuda iiksnes nende
leibkondade puhul, kus kohustatud lapsevanem tegelikult ka elatist maksab. Juhul, kui kohustatud
lapsevanem elatist ei maksa, siis muudatus tiksikvanemaga leibkonna sissetulekut ei mojuta). Kuidas
taolise rakendusséttega realiseerub oOiguspirase ootuse pohiméte? Pohiseaduse §-st 10 tuleneb
oiguskindluse pohimdte. Kdige iildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku
olukorra suhtes. Oiguskindlus tdhendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (digusselguse
pohimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajéddmise suhtes (diguspérase ootuse pdhimate).
(RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 12; RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20; RKPJKo
20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21; RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23.). @iguspéirase ootuse
pohimotte kohaselt peab igalihel olema voimalus kujundada oma elu mdistlikus ootuses, et
Oiguskorraga talle antud digused ja pandud kohustused piisivad stabiilsetena ega muutu rabavalt
isikule ebasoodsas suunas. (RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 13; RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-
11, p 49.)%.

Elatis peab tagama lapse stabiilse kasvukeskkonna, mis oleks samaviidrne kasvukeskkonnaga
vanemate kooselu ajal. Lapsevanemad ei saa valida, milliseid diguseid ja kohustusi nad teostavad,
vaid lapse heaolu tagamiseks tuleb tdita neid kdiki ja vdimalikult efektiivselt. Kui vanem soovib
kasutada enda diguseid, tuleb tiita ka sellega kaasnevaid kohustusi’. Lapse iileskasvatamise ja
arendamise esmane vastutus on tema vanematel. Riigi iilesanne on pakkuda vanematele abi lapse
kasvatamise kéigus toetuste ja teenuste ndol. Riigi iilesanne ei peaks olema kohustatud vanema
asemel lapse iilalpidamine. Ka Riigikohus on seadastanud, et laste eest hoolitsemise kohustus on
esmajérjekorras vanematel. Riigi kohustus hoolitseda puudustkannatavate laste eest ei mojuta

6 Vaata ldhemalt Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020. Arvutivorgus Kkéttesaadav:
https://pohiseadus.ee/sisu/3481
7 Altman, S. (2003). A Theory of Child Support. - International Journal of Law, Policy and the Family, No. 17, 1k 176
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vanemate kohustust oma lapsi iilal pidada®. Vastust ei ole siiani saanud ka detsembris 2020 esitatud
kiisimus, kuidas nievad eelndu koostajad muudatuste paketi rakendumist asendushooldusel
viibivate laste puhul?

Lastekaitse Liit on alati olnud seisukohal, et elatise maksmisest korvalehoidumine ei saa olla
ithiskonnas aktsepteeritav. Samuti tuleb meeles pidada, et vanemad on oma lastele eeskujuks,
mistottu iilalpidamiskohustuste tditmata jdtmine vanema poolt kujundab {ihtlasi ka lapse hoiakuid
oma kohustustesse suhtumises. Mis signaali annab riik lastele kohustuste tditmise osas, kui katab
edaspidi vanemapoolse iilalpidamiskohustuse peretoetustega?

Ténastest lastest sdltub, milline saab olema Eesti tulevikuiihiskond. Varajane lapsepdlveperiood on
otsustava tdhtsusega ja mdjutab suuresti lapse iilejdédnud elu ja sellest tulenevalt on oluline, et
edukaks arenemiseks on loodud sobivad tingimused’. Vottes arvesse, et URO lapse diguste
konventsioonist ja Euroopa Liidu lepingu artikli 3 Idikest 3 ning kehtivast lastekaitseseadusest
tulenevalt tuleb koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-0iguslikud asutused voi
eradiguslikud institutsioonid, esikohale seada lapse huvid. Samuti peab lapse digustest ldhtumine ja
edendamine olema seotud reaalsete rakenduslike meetmetega, mis on suunatud laste pdohivajaduste
rahuldamisele ja heaolu tagamisele. Lapse heaolu ja pere toetamise seisukohalt on oluline, et
meetmed/teenused lihtuvad lapse vajadusest ja toetavad peresuhteid ning on Oigeaegsed,
tulemuslikud ja pikaaegse positiivse mojuga. Euroopa Liidus mdistetakse laste parimast huvist
lahtumise pohimdtte all eelkdige ldhtumist sellest, mis on kasulik lapse vaimsele, moraalsele,
fiiisilisele ja materiaalsele heaolule. Seetdttu peavad olema OGigusliku ja poliitilise otsustamise
keskmes lapsed ning riigil tuleb kasutusele votta koik vajalikud meetmed, et tagada lastele piisiv
kaitse igas olukorras'?.

Loodame igakiilgsele koostddle ning oleme valmis edaspidi jatkuvalt protsessi panustama.
Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Varje Ojala
MTU Lastekaitse Liit juhatuse liige

Helika Saar helika.saar@]astekaitseliit.ece

8 Riigikohtu 25.04.2018.a. otsus tsiviilasjas nr 2-16-100215, vt ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
5. mai 2014. a otsus asjas nr 3-4-1-67-13, p 32; 21. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 18). (p 16.3 - 16.3.2,
17.1).

9 Johnson, A.L. (2005). Meeting the best interest of the child: reconsidering massachusetts' foster care system. - Boston
University Public Interest Law Journal, Vol. 14, Issue 2, 1k 292.

10 Atangcho, N. A. (2010). Excursion into the Best Interests of the Child Principle in Family Law and Child-Related
Laws and Policies in Cameroon. - International Survey of Family Law, Vol. 63, 1k 65.
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Hr Raivo Aeg

Justiitsminister

Justiitsministeerium Teie: 09.11.2020, nr 8-1/6586
info@just.ce Kuupiev digitaalallkirjas nr 1-8-2-20-49

Arvamus perekonnaseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnoule
Lp Raivo Aeg

MTU Lastekaitse Liit tinab Justiitsministeeriumi vdimaluse eest esitada arvamus perekonnaseaduse
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule. Tanastest lastest sdltub, milline saab
olema Eesti tulevikuiihiskond. Varajane lapsepdlveperiood on otsustava tdhtsusega ja mojutab
suuresti lapse iilejadnud elu ja sellest tulenevalt on oluline, et edukaks arenemiseks on loodud
sobivad tingimused'. Kasvav lapse diguste rikkumise trend, kus Eestis on iile 10 000 lapse, kelle
iilalpidamiskohustust vanema poolt vabatahtlikult ei tdideta, nditab, et kasutusel olevad meetmed ei
ole piisavalt efektiivsed, et elatise koguvdlgnevus viheneks. Vaja on siisteemi arendada ja viia sisse
muudatused (sh selgemad kriteeriumid), et tagada laste reaalne heaolu. Antud probleemile on
juhtinud tihelepanu ka URO Lapse Oiguste Komitee 2017. aastal tehtud 1dppjareldustes Eesti teise
kuni neljanda perioodilise aruande kohta®. Riik peab igas otsuses lihtuma laste huvidest ja mitte
piirduma iiksnes selle deklareerimisega. MTU Lastekaitse Liit palub kiesolevat arvamust lugeda
koos oma 2018 esitatud arvamusega VTK le3, jasides VTK s toodud seisukohtade juurde. MTU
Lastekaitse Liit oli 2018 ja on ka niiiid seisukohal, et eelndu vajab tiiendavat analiiiisi, ning
rohutab vajadust pohjalikult hinnata kiesoleva eelnéuga kavandatavate muudatuste méju
lapse huvisid arvestavalt.

Oigus peab alati sisaldama diglast lahendust. Oiglast lahendust pakkuv digusnorm on ideaal, mille
poole seaduslooja peab piiiidlema, reaalsus on aga midagi muud. Kuid selle kdrval, et otsuse
langetaja on veendunud oma otsustuse Oigsuses (ja Oigluses!), on ddrmiselt oluline ka auditooriumi
veenmine selles. Ehk isegi olulisem®. Toomas Hendrik Ilves oma kones digusteadlaste pdeval 30.
september 2010 Eesti Vabariigi presidendina rohutas, et digus ei tohi muutuda kellegi, ka mitte
enamuse pelgaks tahteavalduseks. Selle asemel — voi vdhemalt korval - peab digus looma erinevate
huvide tasakaalu, taotlema 6iglust, olema suunatud tinaste ja tulevate polvede heaolule. Ecindu
seletuskirjas on kordvuvalt kasutatud sona oOiglane: eelnou ldhtekohaks on todemus, et kehtiv

1 Johnson, A.L. (2005). Meeting the best interest of the child: reconsidering massachusetts' foster care system. - Boston
University Public Interest Law Journal, Vol. 14, Issue 2, 1k 292.

2 Loppjireldused Eesti teise kuni neljanda perioodilise aruande kohta (2017). URO Lapse Oiguste Komitee, Genf.
Arvutivorgus kittesaadav eestikeelsena: http://www.sm.ee/et/lapse-oigused-ja-heaolu-0

3 Arvutivorgus leitav: https://www.lastekaitseliit.ce/wp-content/uploads/2018/06/1-2-18-35_JUM_LKI -arvamus-PKS-
muutmise-VTK-kohta.pdf

4 Priikk, K. (2002). Juridica 2002 nr 1 eessona.

Arvutivargus leitav: https://www.juridica.ee/article.php?uri=2002_1_austatud_lugeja #
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alaealise lapse iilalpidamise regulatsioon ei ole oiglane ega vasta Eesti elustandardile; seetottu
asendatakse eelnous senine koikidele iihesugune miinimumelatis oiglasemate ja paindlikumate
elatise arvutamise alustega, Kohus hindab elatise summa kindlaksmddramisel, kas see on kohustatud
isiku suhtes oiglane. Lapse parima huvide kontseptsioonist lihtuvalt tekib kiesolevat eelnoud
lugedes paratamatult kiisimus — kas eelnou on oiglane? Kui jah, siis kas ka iilalpidamist saama
oigustatud laste suhtes?

Vaottes arvesse, et URO lapse diguste konventsioonist ja Euroopa Liidu lepingu artikli 3 15ikest 3
ning kehtivast lastekaitseseadusest tulenevalt tuleb koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad
avalik-0iguslikud asutused vdi eradiguslikud institutsioonid, esikohale seada lapse huvid. Samuti
peab lapse digustest ldhtumine ja edendamine olema seotud reaalsete rakenduslike meetmetega, mis
on suunatud laste pdhivajaduste rahuldamisele ja heaolu tagamisele. Lapse heaolu ja pere
toetamise seisukohalt on oluline, et meetmed/teenused lihtuvad lapse vajadusest ja toetavad
peresuhteid ning on digeaegsed, tulemuslikud ja pikaaegse positiivse mojuga. Euroopa Liidus
moistetakse laste parimast huvist l1dhtumise pohimotte all eelkdige ldhtumist sellest, mis on kasulik
lapse vaimsele, moraalsele, fiilisilisele ja materiaalsele heaolule. Seetdttu on digusliku ja poliitilise
otsustamise keskmes lapsed ning riigil tuleb kasutusele votta koik vajalikud meetmed, et tagada
lastele piisiv kaitse igas olukorras®.

Eeltoodust lihtuvalt esitab Lastekaitse Liit alljirgnevad tihelepanekud, mida palub arvestada
eelnou tiiendaval analiitisimisel:

1) Nii VTK's (lk 13) kui ka kdesoleva eelndu kohaselt jaib paratamatult mulje, et plaanitava
regulatsiooniga piiiitakse kaitsta ennekoike lahus elavat/kohustatud vanemat iileméiirase
kohustusega koormamise eest — eelndu lahtekohaks on tddemus, et kehtiv siisteem ei ole diglane
(Ik 4) ja muudatustega paraneb elatise maksja maksevdoime ja vdheneb risk sattuda volgnevusse (lk
14). Samas Euroopa Inimdiguste Kohus on erinevaid huvisid kaaludes omistanud erilise tdhtsuse
lapse parimatele huvidele, mis vdivad nende loomusest ja tosidusest soltuvalt lapsevanema huvid
iiles kaaluda (EIK 07.08.1996 otsus asjas Johansen v. Norra (17383/90), ning lapsevanema kohustus
kanda hoolt selle eest, et vanema diguste ndudmisega ei kahjustada lapse digusi (P.F. v. Poland, no.
2210/12, ECHR 2015). On ilmekas, ei nii VIK’s kui ka eelndus ei ole lapsi isegi eraldi
sihtrithmana vilja toodud, kuigi alates 2010. aasast on elatist saama Oigustatud isikuks vastavalt
PKS § 97 p 1 laps, kes saab olla ka ndude esitajaks kohtus, st hagejaks.

Gaidy Alavere tddeb 2019 oma bakalaureusetdos ,,Lapse iilalpidamiskohustus ja perekonnaseaduse
muutmise seaduse eelndu viljatdotamise kavatsuse kooskdla ldhtudes lapse parima huvi
pohimdttest s, et VTK's ei ole selgitatud niivord laste diguste tagamist, kuivord keskendutud
vanemate seadusest tulenevate kohustuste koormuse vidhendamisele. Autor leiab, et VTK peamine
eesmirk ei saa olla lapsevanemate elatismakse vdhendamine. Sellest tekib arusaam, et {iritatakse

5 Atangcho, N. A. (2010). Excursion into the Best Interests of the Child Principle in Family Law and Child-Related Laws
and Policies in Cameroon. - International Survey of Family Law, Vol. 63, 1k 65.
6 Alavere, G. (2019) Lapse iilalpidamiskohustus ja perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsuse

kooskdla ldhtudes lapse parima huvi pohimottest. Bakalaureusetod. Tallinna Tehnikaiilikool. Arvutivorgus leitav:
https://digikogu.taltech.ee/et/Item/1251647e-ec17-4328-884d-d3d218cf8499
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lihtsustada ennekodike volgnike olukorda, kuid autori arvates tuleks ldhtuda esmajérjekorras lapse
Oiguste {iildpodhimdtetest. Autor ndustub, et vajadus PKS-e muutmiseks on ajakohane, kuid
muudatuste moju tuleb analiiiisida pdhjalikumalt tagamaks, et muudatused ei ole vastuolus Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 24, URO poolt vilja antud laste diguste konventsiooni ja
lastekaitseseadusest tulenevate laste diguste ja heaolu tagamise pohimotetega.

Oiguskantsler on selgelt ndustunud iildise kisitlusega, et lapse parimad huvid kaaluvad iile
lapsevanemate heaolu ning digussiisteem peab selle ka neile reaalselt tagama’.

2) Riigikogus vdeti 12.11.2020 vastu Oigusloomepoliitka pdhialused aastani 2030, mille kohaselt
tuleb hoiduda lahenduste viljapakkumisel iilereguleerimisest ja liigsest Kiirustamisest, ning
mdojuanaliiiis peab senisest enam tuginema andmetele. Paraku ei ole VTK ja eelndu vahelisel
peridoodil (2018-2020) 14dbi viidud otseste ja kaudsete mojude analiilisi, millega kindlaks teha
voimalikud tagajirjed lastele (viidatud ka VTK arvamuses, ibid. 3). Eelndu puhul oleks oodanud
viarskemat statistikat, ning viidete pohistamist uuringutega. Seletuskirjas lk 14 on nenditud, et
viheneb vaesusrisk nende inimeste jaoks, kes seni on véga védikesest sissetulekust hoolimata
igakuiselt tdies mahus elatist ndoutud summas tasunud, kuid paraku ei ole analiiiisitud muudatuste
moju lastele ja iiksikvanemaga leibkondadele kiisimuses kui palju suureneb nende oht vaesusriski
sattuda®. Muuhulgas niiteks seletuskirjas kirjeldatud olukorras, kus kdikide mahaarvamiste
tulemusel oleks elatise summa negatiivne (lk 7). Samas Statistikaameti andmetel esines 2018 aastal
suhtelist vaesust isaga leibkondades 13,3% ja isata leibkondades 32,6%°. Puuduvad jitkuvalt
uuringud elatisvolgnike maksmisest korvalehoidmise pohjustest ja ka nt hoiakutest, mis paneks nad
lapse Oiguste rikkumist l0petama ja korrapéraselt {ilalpidamiskohustust tditma. Kusjuures
seletuskirjas (Ik 13) on tddetud, et ei ole kindel, kas elatise suuruse vdhenemine muudaks juba
volgnevuses inimeste hulka (2020. aasta mirtsi seisuga on u 8000 vanemat elatisraha volgu
kogusummas enam kui 33 miljonit eurot). Uhtlasi palub Lastekaitse Liit iile kontrollida seletuskirjas
(Ik 10) naites 2 toodud arvutuskéik, kus kahes viimases arvutuskéigus on eksimused kolmes erinevas
numbris.

Kiirustamisest eelndu koostamisel rddgib ka asjaolu, et eelndu koostamisele vahetult ei toimunud
temaatilisi kohtumisi ega huvigruppide kaasamist. Seletuskirjast ei ilmne erialaekspertide ja
teadlaste kaasamist eelndu koostamisel. Elatise uuringut (2020)'° kasutatakse valikuliselt, ning

7 Oiguskantsleri arvamus eelndule Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (elatise sissendudmise tohustamine). 2014. Arvutivorgus leitav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri arvamus_eelnoule_taitemenetluse s
eadustiku_muutmise ja sellega seonduvalt_teiste seaduste muutmise_seaduse_eelnou.pdf

8 Kui teine vanem ei ole suuteline {ilalpidamiskohustust tditma voi hoiab sellest teadlikult kdrvale, tduseb oluliselt lapse
risk sattuda allapoole vaesuse piiri ning ohustatud on normaalseks arenguks vajalike vahendite olemasolu. Kuigi lapse
heaolu pole mdddetav ainult rahas, on see siiski oluline tegur ning selle puudumisel pole vdimalik last maksimaalselt
kaitsta.

9 A Miiiirsoo (Statistikaamet) ettekanne ,,Isad statistikas — kes? kus? Isaga voi isata™ Lastekaitse Liidu 2020
aastakonverentsil: Meheks siinnitakse, isaks kasvatakse.

Vaata ldhemalt: https://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2020/11/Anet-Muursoo.pdf

10 Vaata ldhemalt: https://www.just.ce/sites/www.just.ce/files/miinimumelatis_lopparuanne.pdf
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nditeks ei ole piisavalt pohistatud, miks ei arvestada elatise midramisel lapse vanust, samas kui
uuring kinnitab, et lapse vanus on iiks olulisemaid tegureid, mis lapse iilalpidamiskulu mdjutab.

Lastekaitse Liit leiab, et mida laiemaid sihtgruppe kavandatav seadusmuudatus hdlmab ning
mida isiklikumate oiguste riivet see puudutab, seda analiiiisivam ning pohjendatum peab kogu
oigusloomeprotsess olema.

3) Lapse heaolu hindamisel ei ole diglane arvesse votta minimaalsust, vaid parimast huvist
lihtumise pohimotte eesmirk on, et koik lapse vajadused oleksid rahuldatud. Iga last tuleb
hinnata juhtumipdhiselt ning vilja selgitada reaalne iilalpidamiskulu. Alavere!! leiab, et laste
heaolu ei saa olla tagatud, kui rahuldatud on ainult minimaalses ulatuses esmavajadused. Lastekaitse
Liit poordus 2018. aastal VTK konsultatsiooniks Tartu Ulikooli emeriitprofessor Ene-Margit Tiit
poole (uurinud lapse iilalpidamiskulusid ja nende moodustumist pdhjalikult nii 2004, 2008 kui ka
2013), kes oli toona seisukohal, et miinimumelatise (292 eurot) vdhendamine ei ole kooskodlas
tanapdevaste iildiste suundumustega, kuna: a) viimastel aastatel on kdik hinnad (sh eriti toidu hinnad)
Eestis tousnud, st lapse tlalpidamine on muutunud kallimaks; b) ka palgatase on real aastatel
tousnud, st et isegi samal tasemel toetussummaga pered jddvad suhteliselt kehvemasse majandusseisu
teiste peredega vorreldes; ¢) voimaluste ja vahendite hulk lapse fiiiisiliseks ja vaimseks arendamiseks
kasvab pdev-pidevalt, kuid kdik need vahendid nduavad raha, mille tulemusena siiveneb kihistumine
juba lapseeas, mis kindlasti ei ole iihiskonna arengule soodus.

VTK'le 2018 antud tagasisides juhtisid mitmed erinevad huvigrupid tdhelepanu, et poole lapse
toimetulekupiiri (90 eurot) kui uue miinimumelatise kehtestamine oleks liiga madal'?. Erinevalt
VTK st pakutud lahendusest ei miidrata eelnduga summat, millest vdiksemat elatis kohus vilja
mdista ei saaks, samuti kaob eelnduga perekonnaseadusest miinimumelatis kui selline.

Seletuskirja (Ik 12) kohaselt kehtiv miinimumelatis (292 eurot) ei tdida praktikas alati oma eesmaérki,
tekitades hulgaliselt probleeme. Paljudele kohustatud vanematele kdib vididetavalt miinimumelatise
maksmine selgelt iile jou (vastavat statistikat seletuskirjas paraku esitatud ei ole). Eelnduga
kavandatavad muudatused voimaldavad edaspidi aga lapsele médrata elatisena ka nt 61,03 eurot voi
vihem (vt ndide 2 lk 10) voi suisa voib tekkida seletuskirjas kirjeldatud olukord, kus kdikide
mahaarvamiste tulemusel oleks elatise summa negatiivne (Ik 7). Kas selline lahendus on lapse
parimates huvides ja diglane iilalpidamist saama digustatud lapse suhtes?

Lapsevanemad ei saa valida, milliseid diguseid ja kohustusi nad teostavad, vaid lapse heaolu
tagamiseks tuleb tdita neid koiki ja vOimalikult efektiivselt. Kui vanem soovib kasutada enda
diguseid, tuleb tdita ka sellega kaasnevaid kohustusi'’. Elatis peab tagama lapse stabiilse
kasvukeskkonna, mis oleks samaviidrne kasvukeskkonnaga vanemate kooselu ajal. On lapsevanema
kohustus otsida vdimalusi oma sissetuleku suurendamiseks, kui olemasolev ei ole piisav. Sellisel
juhul tuleb hinnata lapsevanema tegelikku teenimisvoimet, et minimaliseerida voimalus, et vanem on

11 Ibid. 6.

12 Vaata 1dhemalt: Lillemée, K. (2019). Miinimumelatis alaealise lapse elatise arvutamise vahendina — abindude kriitika
ka lahendused. Magistritdd. Arvutivorgus leitav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/64845/lillemae_ma_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y

13 Altman, S. (2003). A Theory of Child Support. - International Journal of Law, Policy and the Family, No. 17, 1k 176
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teadlikult oma ametlikku sissetulekut vihendanud vdi sootuks peidab oma varasid'*. Kohtupraktikas
on leitud, et elatise suuruse médramisel tuleb arvestada lisaks vanemate sissetulekuid'> ja varalist
seisundit'®. Kohustatud vanema sissetuleku puhul arvestatakse eelndu kohaselt aga edaspidi Eesti
keskmist brutokuupalka. Elame 21. sajandil, kus t66d iseloomustab tdsiasi, et itha enam inimesi
tegutseb mitmes valdkonnas korraga, neil on erinevad tooga seotud sissetulekuallikad ning nad
kasutavad erinevaid t66 tegemise vorme. Vanematel on ka muud vara (kinnistud, véértpaberid jms) ja
ebatraditsioonilisi sissetulekuallikaid (youtuberid, blogijad, e-sport jms). Tagasisides VTK le juhiti
korduvalt tdhelepanu, et kohustatud vanemate sissetuleku varjamise tottu ei selgu vanemate tegelikud
vdimalused!”, sealhulgas iimbrikupalga tdttu's. Ka Eesti Advokatuuri ning Kohtutiiturite ja
Pankrotihaldurite Koja esindajad tdid 27.06.2018 {imarlaual Justiitsministeeriumis vilja, et volgnike
seas on levinud sissetulekute/vara varjamine. Kuna palgad ei ole avalikud, siis Eestis puudub
vanemal vdimalus ja digus vilja selgitada teise vanema sissetulekut ja varalist seisu'’. Samas
tegelikku sissetulekut peab eelndu kohaselt pohistama vanem, kes taotleb lisanduva summa muutmist
(vt ka Lastekaitse Liidu arvamust VTK le p. 8 ja kdesoleva arvamuse p. 10).

Eelndu analiiiisi koostamisel novembris 2020 kaasas Lastekaitse Liit taaskord rahvastikuteadlase ja
statistik Ene-Margit Tiit"u, kes oma arvamuses rohutas, et tegevus peab olema diglane ja ka ndima
diglasena. Tartu Ulikooli emeriitprofessor nentis, et diglane oleks see, kui laste vajaduste
rahuldamise tase vastaks iildjoontes vanemate omale - esitatud eeskiri on minimaalne voimalik
elatusmiinimum, mida tuleks rakendada iiksnes sel juhul, kui kohustatud lapsevanem saab viga
madalat sissetulekut (voi tal on leibkonnas palju tilalpeetavaid), ning tema hinnangul oleks itildjuhul
loomulik, et selle vanema méolema leibkonna liikmete (kui tal on tekkinud ka uus leibkond) elujirg
oleks ligikaudselt sama. Arusaadavalt on seda viga raske kontrollida ja saavutada, aga sellise
eesmdrgi piistitamine voiks olla oiglane eesmiirk.

Ka vandeadvokaat Maria Migi-Rohtmets?° riikis oma Saarte Hiile artiklis (12.11.2020) diglusest:
NwValjapakutud siisteem votab eraldi elava vanema sissetulekut arvesse vaid viga vdikeses osas.
Nditeks vanem, kelle téotasu on 5000 eurot kuus, peab lapsele maksma elatist 301 eurot ja see ei
tundu oiglane. Lapse iilalpidamisse peaks andma ausa ja vddrika panuse nii lapsega koos kui ka
eraldi elav vanem. Kui vanema sissetulek iiletab keskmist sissetulekut mitmekordselt, siis oleks aus
maksta ka miinimumist suuremat elatist. Laps jddb ikka ju lapseks ka vanemate lahutuse korral.
Lisaks pohimottelisem kiisimus: miks vordsustatakse elatis miinimumelatisega?*

14 Clark, M.C. (1999). Imputing parental income in child support determinations: what price for a child's best interest? -
Catholic University Law Review, Vol. 49, Issue 1, lk 168.

15 RKTKo 2-16-135 p 11; RKTKo 2-16-100215 p 20

16 RKTKo 2-16-118651 p 10

17 Tartu Ringkonnakohus. Arvamus perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamise kavatsuse kohta.
02.07.2018. https://adr.rik.ee/jm/dokument/5853708

18 Rahandusministeerium. Perekonnaseaduse muutmisesecaduse eelndu viljatootamise kavatsuse kooskdlastamine.
10.07.2018. https://adr.rik.ee/jm/dokument/5815673

19 Ibid 11.

20 Migi-Rohtmets, M. (2020) Elatise siisteem olgu lihtsam. Saarte Hail, 12.11.2020. Arvutivorgus leitav:
https://saartehaal.postimees.ce/710763 1/clatise-susteem-olgu-lihtsam
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Mbolemad eelnimetatud spetsialistid toovad vilja olulise kitsaskoha antud eelndu puhul — elatise
vordsustamine nn miinimumelatisega. Kelle huvidest lihtuvalt on selline radikaalne muudatus
kavas?

Rahvastikuteadlane ja statistik Ene-Margit Tiit nentis ka oma arvamuses, et kui elatisraha
arvutamisel on arvesse voetud elatusmiinimum ja kasutatakse nn mastaabikordajat, mille sisuks on,
et noorem laps kasutab osaliselt vanema lapse asju ja ei saa ka omaette tuba, siis vastab see
toimetuleku piiril elava leibkonna tarbimisstandardile.

4) Vastavalt eelndule hakatakse edaspidi baassummale tdiendavalt arvestama tarbijahinnaindeksi
muutust vorreldes eelneva aastaga (§ 101 lg 3). Néiteks aastatel 2014-2016 oli tarbijahinnaindeksi
muutus 0% ldhedane. Sel aastal voib THI tulla negatiivne, samuti on see ka minevikus olnud
miinuses ja see ei ole ka tulevikus vilistatud?!. Seega ei ole diglane, et elatise baassummat (181
eurot) korrigeeritakse negatiivse THIga.

5) URO inimdiguste deklaratsiooni preambula sitestab: kdik inimesed siinnivad vabade ja
vordsetena oma vairikuselt ja digustelt, koikidel inimestel, rahvastel, riikidel on digus vabadusele,
enesemédramisele, iseseisvusele, digus elule ja eneseteostusele. Kohustusele pdodrata tidhelepanu
koigi inimeste digusele olla vordne teistega osutas ka Harvardi filosoof John Rawls, kes avaldas
1971.aastal raamatu Oigluse teooria. Rawls’i kohaselt digluse tavatihenduse jirgi seisneb &iglus
oma olemuselt meelevaldsete vahetegemiste korvaldamises??. Toonase (2014) diguskantsleri
Indrek Teder’i kohaselt diglus eeldab, et kdik inimesed oleksid vordsed, vordselt vabad ja
teadlikud oma vordsusest. Ja see alusprintsiip tdhendab, et me oleme koik samasugused inimesed,
et meil peavad olema iihesugused vdimalused eluks, eneseteostuseks (majanduslikud, sotsiaalsed,
kultuurilised, hariduslikud jne)?.

Erinevas vanuses ja erinevast soost lastel on erinevad huvid ning vajadused. Erivajadustega laste arv
kasvab. Vastavalt URO Lapse diguste konventsioonile on erinevustest hoolimata laste digused
ithesugused. Koigil neil lastel on digus vordsele kohtlemisele. Koigil lastel on iihesugused digused.
Lastekaitse Liidu arvates ei ole diglane eelndus toodud mastaabisiistu kehtestamine, et alates
teisest lapsest on lapsel digus 30% viiksemale elatisele kui esimese lapse elatise summa.

Jadb moistmatuks millest tulenevalt on voetud aluseks 30%, kui eelndus korduvalt viidatud elatise
uuringu (2020) vordlevanaliiis néitas, et teise lapse iilalpidamiskulu on 75% esimese lapse
iillalpidamiskulust ja kolmanda lapse kulu on 84% esimese lapse kulust. Kusjuures nt vaba aja
kulutused on kdige madalamad iihe lapsega leibkondades ja kasvavad tunduvalt kahe ja rohkema
lapsega leibkondades. Mastaabisédistu ei saa iiheselt nn kirvemeetodiga kehtestada. Eelnimetatud
uuringu kohaselt mastaabiséiistu puhul tekib kiisimus, kui suure vanusevahe korral see kehtib.
On toendoline, et kui laste vanusevahe on viga suur (nt vihemalt 5 aastat), siis enamike kuluartiklite

21 Vaata ldhemalt:https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigieelarve-ja-majandus/majandusprognoosid

22 John Rawls ,,Oiglus kui ausameelsus* , artikkel ilmus esialgselt ajakirjas Philosophical Review (1958). Eestikeelne
tolge Kaido Floren.

23 Aaslav-Tepandi, K., Tepandi, T. (2014) Eestist, digusest ja diglusest. Dialoog diguskantsleriga. Arvutivorgust leitav:
https://kjt.ee/2014/02/eestist-oigusest-ja-oiglusest-dialoog-oiguskantsleriga/
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puhul olulist mastaabisddstu enam ei teki. Ka ringkonnakohus on leidnud, et kui lapsed on eri soost
ja suure vanusevahega, ei oma nende puhul mastaabiséést tdhtsust, kuna iiksteise riideid, jalatseid voi
manguasju nad kasutada ei saa?. Riigikohtu seisukoht on, et kuivord RAKE uuringus (2013) on
kisitletud ainult keskmisi kulusid, vdib mastaabisiist olla erinev viie lapse ja kolme lapse puhul®.
Ka vandeadvokaat Maria Migi-Rohtmetsa sdnul on kaheldav eelndus viljapakutud mastaabisdédstu
arvestamine, nt ei ole tema sonul mastaabisdést reaalne mitmikute puhul.

Toimetulekupiiri puhul ei tehta lastel vahet - kui 2020. aastal on toimetulekupiir iiksi elavale
inimesele vo1 perekonna esimesele liikmele 150 eurot kuus, siis iga alaealise litkme toimetulekupiir
on 180 eurot kuus. Ka OECD tarbimiskordajad on erinevad erinevate leibkonnaliikmete jaoks,
kuid laste jarjekorranumbrist séltuvust ei ole, koiki lapsi arvestatakse tarbijatena iihise
kaaluga.

6) Riigikohtu kohaselt saab kohus asjaolu, et osa lapse vajadustest voib olla kaetud peretoetustega,
arvesse vOtta ning miinimumelatisest vdiksema elatise vélja madista {liksnes juhul, kui menetlusosaline
sellele tugineb ja seda on pooltega arutatud (vt Riigikohtu 22. mértsi 2017.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-174-16, p-d11 jal32°). Ainuiiksi riiklike peretoetuste maksmise fakt iseenesest ei anna aga alust
elatist automaatselt alla miinimummaiéira vihendada. Elatise vihendamiseks alla miinimumi voib
riiklike peretoetuste maksmine olla mojuv pohjus koostoimes muude asjaoludega, nt vanemate halva
varalise seisundiga voi kui pool on tdendanud, et laste vajadused on miinimummaéérast viiksemad.
Riigikohus viitas kiill antud lahendis vajadusele seadusandjal kaaluda miinimumelatise
vihendamist, kuid ei osundanud iildprintsiibina riiklike peretoetuste arvestamise
vajalikkusele.

Peretoetuste arvestamisel ei ole eelndus iiheselt selge, kuidas toimub arvestamine kirgperedes, kelle
arv on pidevas tousutrendis. Kas lasterikka pere toetus arvestatakse ka elatise summast maha, kui
kohustatud isikul tuleb tasuda iihe lapse eest elatist (teised lapsed ei ole tema lapsed)?

Kui naasta juba korduvalt mainitud nn mahaarvamiste tottu negatiivse elatise summa juurde, siis on
seletuskirjas (lk 7) osundatud, et peretoetused kataksidki sel juhul teise vanema lisapanuse. Eelnevat
arvesse vottes, tekib kiisimus kas eelnéus pakutud lahendus on lapse suhtes oOiglane ja
kooskolas lapse Oigusega saada oma iilalpidamist oma vanemalt. Lapse iileskasvatamise ja
arendamise esmane vastutus on tema vanematel. Riigi iilesanne on pakkuda vanematele abi lapse
kasvatamise kdigus toetuste ja teenuste ndol. Riigi iillesanne ei peaks olema kohustatud vanema
asemel lapse iilalpidamine. Ka Riigikohus on sedastanud, et laste eest hoolitsemise kohustus on
esmajdrjekorras vanematel. Riigi kohustus hoolitseda puudustkannatavate laste eest ei mojuta
vanemate kohustust oma lapsi iilal pidada®’. Siit ka kiisimus, kuidas niievad eelnéu koostajad
muudatuste paketi rakendumist asendushooldusel viibivate laste puhul?

24 TInRnKo 2-18-103500 p 9

25 RKTKo 2-15-15909 p 15

26 Arvutivorgus leitav: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-35-17

27 Riigikohtu 25.04.2018.a. otsus tsiviilasjas nr 2-16-100215, vt ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 5. mai 2014. a otsus asjas nr 3-4-1-67-13, p 32; 21. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 18). (p
16.3-16.3.2,17.1).

Endla 6-18, 10142 Tallinn
Tel: 6311 128; 6311 504 Faks: 6311 735
E-post: liit@lastekaitseliit.ee

www.lastekaitseliit.ee
Reg. kood 80013442 Arveldusarve 221001192369 Swedbank


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-2-1-174-16
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-2-1-174-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-35-17

Lastekaitse Liit

Estonian Union for Child Welfare

Marka last!

Samas ei saa unustada ka perekonnaseadusest tulenevat nn tiisealise lapse kohustust iilal
pidada oma abivajavaid iilenejaid sugulasi. Kas saab seda pidada odiglaseks, kui iileneja
iilalpidamiskohustus lapse suhtes on olnud kaetud peretoetustega voi proportsionaalseks, kui vanem
on tasunud kolmandale lapsele nt 61,03 eurot vdi vihem kuus versus hooldekodude pidevas tdusus
oleva kohatasu 1/3 tasumine?

Lastekaitse Liit on alati olnud seisukohal, et elatise maksmisest korvalehoidumine ei saa olla
ithiskonnas aktsepteeritav. Samuti tuleb meeles pidada, et vanemad on oma lastele eeskujuks,
mistottu lilalpidamiskohustuste tditmata jatmine vanema poolt kujundab iihtlasi ka lapse hoiakuid
oma kohustustesse suhtumises. Mis signaali annab riik lastele, kui katab edaspidi vanemapoolse
iilalpidamiskohustuse peretoetustega?

7) Téiendavalt on vaja analiilisida ka lapse vahetu iilalpidamisega seonduvat, kuna eelndus toodud
kujul toob see endaga tdendoliselt kaasa tdiendavaid kohtuvaidlusi, mis on vastuolus eelndu
koostajate sooviga vdhendada tervikuna kohtuvaidluste arvu. Eelnoud tervikuna analiiiisides ei
tundu soov kohtuvaidluste arvu vihendada paraku saavutatava eesmirgina, kuna eelnouga
planeeritavate muudatuste raames on nn sisse kodeeritud hulgaliselt vaidluskohti. Ka seda
asjaolu arvesse vottes vajab kéesolev eelndu tdiendav analiiiisi.

Kehtiva § 100 Ig 4 kohaselt makstakse elatist iga kalendrikuu eest ette. Selle sétte tditmine muutub
vOimatuks, kuna arvesse voetakse mineviku siindmust, nt 101 lg 7 - kooselatud 66pédevade arvu.

Kehtiva § 101 lg 2 jargselt peab kohus kindlaks méddrama ka vanemate vahel selge arvepidamise
pievade osas, mil laps iihe ja teise vanemaga koos elas. Kas nad peavad koos allkirjastama akti?
Niigi pingestatud suhtlusega vanemate vahel voib ju tekkida ka vaidlus, kui ei tulnudki kokku 24 h,
vaid 23 h, siis ei lahe péev kirja. See kord peaks siis ilmselt olema kohtuotsuses.

Kui laps viibib rohkem kui 6 pédeva teise vanema juures, siis praegu arvestatakse elatise summast
maha pievade arv x 1,81€. Kas siis, kui laps viibib teise vanema juures 14 pédeva (peaaegu pool
ajast), siis arvestatakse elatisest maha 25,34€? Samas 50/50 jagatud lapse elukoha puhul justkui ei
oleks elatise maksmise kohustust kummalgi vanemal, seega 1-2 pdevane erinevus voib juba olulise
vaidluskoha tekitada.

Ka Eesti Advokatuuri hinnangul®® vdib praktikas probleemne olla mahaarvamisele kuuluva aja
miiramine, mis voib survestada suhtluskorra tiAitmist, mitte lapse tegelike huvidega
kaalumist.

8) Jatkuvalt ei ole piisavalt analiiiisitud elatiskalkulaatori eesmirki kohtute
menetlusokonoomia suurendamiseks. Seletuskirjas on toodud vilja, et kalkulaator hoiaks tulevikus
loodetavasti dra vanemate sagedased kohtusse podrdumised elatise véljamodistmiseks, kuna nad

28 Eesti Advokatuur, perekonnadiguse komisjon. Eesti Advokatuuri perekonnadiguse komisjoni arvamus
perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamise kavatsuse kohta. 02.07.2018.
https://adr.rik.ee/jm/dokument/5853675
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saaksid kalkulaatori abil juba ise teada, mis oleks elatise summa suurusjdrk, mille kohus antud
asjaoludel tdendoliselt vilja moistaks (Ik 9). Ka praegu on olnud vanemal vdimalus enne kohtusse
pOoordumist teada, missugune on tdendoliselt elatis, mida ta on kohustatud tasuma (pool
miinimumpalgast). Selgusetu on, et millel see lootus tugineb. Seletuskirjast ei ilmne, et oleks
tehtud wuuringuid, mis Kkinnitaksid, et see motiveeriks ja suunaks vanemaid rohkem
kohtuviiliseid kokkuleppeid tegema. Tuuakse vilja, et kalkulaator hakkab olema ka kohtunike
tooriistaks. Samas ei selgitatud, kuidas kalkulaator arvestatab nt lapse huvihariduse, transpordi vms
kulusid. Seletuskirjas (Ik 13) sedastatakse, et muudatuse tulemusena rakenduks elatise arvestamise
siisteem, millega vdetaks elatise summa kindlaksmadramisel rohkem arvesse tegelikke lapsega
seotud kulutusi. Selgusetu on, et kuidas seda tehakse? Kas siin moeldakse ainult uurimuse tulemusel
selgunud baassummat (mis on kdigi laste puhul {ihesugune) voi midagi muud? Kuidas kalkulaator
arvestab seletuskirjas (Ik 8) toodud viidet, et vanemate panus ei pea rahalises mottes alati vordne
olema. Kui liks vanematest panustab lapse kasvatamisse teisega vorreldes oluliselt rohkem aega, siis
vOib ka tema rahaline panus olla véiksem. Kohtule jddb vdimalus konkreetsete asjaolude pinnalt
otsustada, milline kulude jaotus on iga pere puhul diglane ja tagab parimal viisil lapse iilalpidamise.

9) Seletuskiri ei too ka vilja, kuidas on arvestatud nende laste heaoluga, kellele on praegu elatis
villja moistetud, kuid kes uue kalkulatsiooni jirgi omavad justkui digust ainult poolele (voi veel
vihemale) vanemapoolsele toetusele senise asemel. Kohtute koormus touseb olulisel mééral, sest
kohustatud vanemad, kes soovivad elatise summat vihendada, hakkavad vastavaid taotlusi esitama.
Eelndus toodud arvutuskidik on paljude vanemate jaoks korralik véljakutse ning kuna véga selge ei
ole, kuidas tegelikke lapse kulusid arvestatakse, siis loodetud kohtusse poordumiste arv vdiksemaks
toendoliselt ei ldhe.

10) Ka elatise teema puhul ei saa me mooda vaadata ka ajast, milles elame. Ajast, kus elu juba
viimased 9 kuud on ja paljud jérgnevad aastad saab olema mdjutatud COVID-19 pandeemiaga
seonduvast. Majanduskriis avaldub lastega perede kehvemas rahalises toimetulekus ja
lisandunud ebakindluses, pikemas perspektiivis ka vaesuse Kkasvus tervikuna.
Sotsiaalministeeriumi tellimusel viis Turu-Uuringute AS aprillis 2020 14bi kiisitluse, mille kohaselt
koroonaviirusega seotud eriolukorra piirangud tdid lastega peredesse véljakutsed t60- ja pereelu
ithildamisel ning majandusliku heaolu tagamisel, stressitase tdusis. Stressirohkus oli seotud ka
paljudele peredele sissetulekute vdhenemise voOi kaotusega. Kiisimusele, kas lapsevanem saaks
taielikult voi1 pigem jitkata toGtamist samal viisil nagu siiani eriolukorras, eristusid iiksikvanemate
(enamikus emad) perekonnad, kus ka eriolukorrast tingituna igapdevaselt lapse teise vanema abile
loota ei saa. Uhe vanemaga peredest ca vaid pooled (keskmine muidu 63%) saaksid jétkata todtamist
samal viisil nagu siiani®. Vastavalt 2011. aasta rahvaloenduse andmetele on 92 %-il juhtudest
iiksikvanemaks ema. Samas Statistikaameti andmetel esines 2018 aastal suhtelist vaesust isaga
leibkondades 13,3% ja isata leibkondades 32,6%%°. Juunis avaldatud Eesti Panga t&&jouturu
uuringust selgub, et koroonakriisi mojul hiippeliselt kasvanud t66tus mojutas vastupidi eelmisele

29 Loe ldhemalt: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Uudised pressiinfo/koroona lapsevanemad aprill2020.pdf

30 A.Miiiirsoo (Statistikaamet) ettekanne ,,Isad statistikas — kes? kus? Isaga voi isata“ Lastekaitse Liidu 2020
aastakonverentsil: Meheks siinnitakse, isaks kasvatakse.

Vaata ldhemalt: https://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2020/11/Anet-Muursoo.pdf
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majanduskriisile enam naisi ja noori. Ka vordsete vdimaluste volinik Liisa Pakosta nendib oma
artiklis 02.12.%!, et koroonakriis on valusalt 166nud paljusid, ning rahvusvaheliste viirskete
teadusuuringute kohaselt on lapsevanemad, eriti emad, sattunud eriti suure 100gi alla seoses
hiippeliselt kasvanud perekondlike kohustustega. Sellistel suundumustel on tdsised pikaajalised
mojud naiste sissetulekutasemele ja need laiendavad diskrimineerivat soolohet veelgi.

Riik paneb eelndu kohaselt lapsega elavale iiksikvanemale nn tdiendava tdendamiskoormisega
kaebekohustuse taotleda baassummale lisanduvat summat, ehk lapse vajadustele vastavat elatist.
Vottes arvesse iiksikvanemate statistiliselt toestatud norgemat majanduslikku seisu, siis tooks see
toendoliselt kaasa ka suurema riigi Oigusabi taotlejate arvu, ning ka seeldbi suurema koormuse
kohtutele, sealjuures suureneks ka riigi halduskoormus. Saavutatav eesmark oleks pigem vastupidine
eelndus deklareeritule.

Kiesoleva eelnduga kavandatut tuleb arvesse votta ka koosmdojus justiitsministri médruse
»Riigi toetav oigusnoustamine* eelndus kajastatud muudatustega, millega vihendatakse tasuta
ja soodustingimustel digusndustamise aega 15-1t 5-le tunnile, edaspidi ei osutata riigi toetava
Oigusndustamise raames abi kohtus esindamisel ja kohtudokumentide koostamisel. Kas need
sammud ei ole koostoimes vastuolus Rahvastikupoliitika pohialused 2035 sitestatuga, mille kohaselt
tuleb rahvastikupoliitika suundadest kdige olulisemaks pidada peredele kindlustunde loomist, et
stinniksid lapsed ja neil oleks vdimalik iiles kasvada ja oma andeid arendada turvalises ja toetavas
keskkonnas*2.

MTU Lastekaitse Liit on seisukohal, et kdiki lapse iilalpidamiskohustusega seotud probleeme tuleb
vaadelda ja seadusloomes arvestada kompleksselt ning seda eesmérgiga kohtulikke elatisevaidlusi
voimalikult ennetada, nende tekkimise korral aga juhinduda prioriteetselt lapse huvidest. Sealhulgas
ja eeskitt tuleb lastega peredele tagada erinevate ndustamis-, lepitus- ja teraapiateenuste parem
kittesaadavus ja vastavus pere vajadustele, samuti tdhustada senist elatise sissendudmist. Ara tuleb
hoida mistahes kavandatud meetmete voimalik otsene voi kaudne negatiivne moju lapsele.
Kiesolev eelndu vajab tiiendavat analiiiisi (sh moéjuanaliiiisi), kuna eelnduga seatud
eesmirgid, kavandatavad meetmed ning loodetud tulemus ei ole omavahel kooskdlas ja esineb
mitmeid péhistamata oletusii MTU Lastekaitse Liit réhutab, et riik peab laste huvidest
reaalselt Liihtuma igas otsuses.

Loodame igakiilgsele koostodle ning oleme valmis edaspidi jatkuvalt protsessi panustama.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Varje Ojala

MTU Lastekaitse Liit juhatuse liige

31 Liisa Pakosta: koroonakriis on pannud suure 166gi alla emad, kelle perekondlikud kohustused kasvavad. 02.12.2020.
Eesti Pdevaleht. Arvutivorgus kittesaadav: https://epl.delfi.ee/arvamus/paeva-teema-liisa-pakosta-koroonakriis-on-
pannud-suure-loogi-alla-emad-kelle-perekondlikud-kohustused-kasvavad?id=91849156

32 Arvutivorgus leitav: https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2018/03/Rahvastikupoliitika-pohialused-
2035-PDF-680-kB.pdf
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