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SISSEJUHATUS

»Rohkem informeerida lapsi, teha arvamuse avaldamine lihtsamaks ja innustada lapsi enda
arvamust jagama.”
16-aastane poiss Tallinnast

MTU Lastekaitse Liit viis koostéos Eesti Linnade Liidu ja Eesti Maaomavalitsuste Liiduga
ajavahemikul aprill — august 2017 Idbi korduskiisitluse “Laste osaluse toetamine ja
kaasamine otsustusprotsessides”, eesmargiga analiilisida laste osaluse voimalusi ja
kaasatust omavalitsustes ning jalgida muutusi vérreldes 2006 ja 20132 aastaga.

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikkel 5 kohaselt ei saa kohaliku omavalitsuse
voimupiirides teha muudatusi ilma kdnealuse kohaliku kogukonnaga enne ndu pidamata. Kas
kooli- ja kodutee on turvaline, kas kohalik transpordikorraldus vastab laste vajadustele,
milliseid vaba-aja veetmise vdimalusi soovitakse kasutada, kas koolikorraldus on
lapsesdbralik, millised manguvaljakud on laste jaoks huvitavad jne — need on kisimused,
millele on oluline saada vastuseid lastelt ja noortelt endilt. Lastekaitse Liidu poolt 2013. aastal
korraldatud uuring , Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides” kinnitas, et
lapsed ja noored soovivad, et nende arvamust kohaliku elu korraldamise kohta kisitakse, ning
lastel ja noortel on rohkesti ettepanekuid oma kodukoha elukorralduse kohta. Motestatud
kaasamise eelduseks on muuhulgas jarjepidev koost66 kohaliku omavalitsuse ja laste ning
noorte vahel.

URO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaar nr 123 kohaselt peab riik vdimaldama lastel
monitoorida oma diguste rakendamist, nii riigi tasandil kui ka raporteerimaks URO Lapse
Oiguste Komiteele. Lapse diguste tiielik tunnustamine tihendab, et lastele tuleb anda
voimalus oma arvamuse valjendamiseks, ning neid mojutavate otsuste tegemisel
osalemiseks. Vastavate teadmiste, oskuste ja hoiakute kujundamine iihiskonnas on peamisi
MTU Lastekaitse Liit prioriteete. Lastele korraldatakse iga-aastaselt erinevaid kiisitlusi, milles
nad saavad avaldada oma arvamust nende igapdevaelu puudutavatel teemadel: ,Laste
osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides” (2013, osales 687 last ja 115 KOV),
,Laste ja noorte osalus ja kaasamine koolis“ (2014, osales 1787 last); ,Lapse osalemine
pereelus” (2015, osales 500 last) ja ,Targalt internetis” (2016, osales 1022 last). Kisitluste
eesmark on kaardistada laste osalusvbimalused erinevates keskkondades ja laste arvamuse
viljaselgitamine®.

1 Aastal 2006 viis MTU Lastekaitse Liit kohalike omavalitsuste seas |dbi sarnase kisitluse interneti teel, et saada
infot, kas ja kuidas kohalikud omavalitsused kaasavad lapsi ja noori kogukonnaelu kujundamisesse. Tol korral
osales 34 kohalikku omavalitsust.

2 MTU Lastekaitse Liit koostdds Eesti Linnade Liidu ja Eesti Noorteiihenduste Liiduga viis ajavahemikul oktoober
2012 — mai 2013 labi laiaulatusliku kisitluse ,Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides”, mis
oli suunatud kohalikele omavalitsustele (KOV-idele) ja lastele ning noortele. Kiisitluse eesmark oli vélja selgitada
laste ja noorte kaasamise praktika omavalitsuste tasandil, valja tuua KOV-ide parimad praktikad, laste eelistused,
ning ettepanekud antud valdkonna arendamiseks. Kisitlusele vastas 115 KOV-i ja 687 last ning noort Ule Eesti.
Ule poole (54%) kisitluses osalenud lastest ja noortest soovis, et tema arvamust kohaliku elu korraldamise kohta
kisitakse.

3 Uldkommentaar nr 12 on eesti keeles arvutivdrgust leitav: http://www.lastekaitseliit.ee/wp-
content/uploads/2016/05/UR0-Lapse-Oiguste-Komitee-Uldkommentaar-nr-12-Lapse-digus-olla-dra-kuulatud-

eesti-keeles.pdf
4 Loe ldhemalt: http://www.lastekaitseliit.ee/lapsebigused/laste-ja-noorte-kaasamine/
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Aastal 2017 saavad esmakordselt kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel osaleda ka
vahemalt 16-aastased noored. Korduskisitluse “Laste osaluse toetamine ja kaasamine
otsustusprotsessides” eesmark oli vdlja selgitada laste ja noorte osalemise ja kaasamise
praktika omavalitsuste tasandil (sh jalgida muutusi vorreldes 2006 ja 2013 tulemustega), vélja
tuua omavalitsuste parimad praktikad, laste ja noorte osalemise ja kaasamisviiside eelistused,
ning mdlema sihtgrupi ettepanekud antud valdkonna arendamiseks.

Ajavahemikul aprill — august 2017 viidi kiisitlused labi nii omavalitsuste kui ka 7-18-aastaste
laste ning noorte seas. Kiisitlusele sai vastata MTU Lastekaitse Liit kodulehel
www.lastekaitseliit.ee, andmete kogumiseks kasutati www.connect.ee keskkonda. Analiiiis
sisaldab endas nii omavalitsuste kui ka laste ning noorte arvamusi ja ettepanekuid lile Eesti.

Kisitlusele vastas 49 kohalikku omavalitsust Ule Eesti, kelle ettepanekud ja parimad praktikad
(kursiivis, kirjaviis muutmata) on valja toodud kordusksitluse | osas ,, Kohalikud omavalitsused
kaasajatena”. Vastajate seas olid esindatud nii Eesti suuremad linnad kui ka vdikesed
maaomavalitsused.

Korduskusitluse Il osa ,Lapsed ja noored osalejatena” kdtkeb endas laste ja noorte arvamusi
ja ettepanekuid (kursiivis, kirjaviis muutmata) (ile Eesti. Kokku osales korduskdsitluses 856 last
ja noort, kellest 698 olid eesti (tekstis kasutatud marksona: eestikeelsed) ja 158 vene
emakeelega (tekstis kasutatud markséna: venekeelsed). Soolises 16ikes: 406 mees- ja 450
naissoost vastajat. Vastajate keskmine vanus oli eestikeelsetel vastajatel 12,9 ja venekeelsetel
14,5 eluaastat. Ule Eesti olid esindatud nii pdhikoolid, glimnaasiumid kui ka kutsekoolid.

Kéesolev korduskdisitlus kinnitab, et teema vajab avalikku tdhelepanu ning laiemat arutelu.
Kaasamine annab lastele ja noortele sdnumi, et nende arvamus on Uhiskonnale oluline ja
sellest sdltub neid Umbritsev keskkond. Kaesolev korduskisitlus kinnitab taaskord, et lastel on
palju erinevaid ettepanekuid oma kodukoha elukorralduse kohta ning ka omavalitsused
peavad enamasti laste ja noorte osalemist vajalikuks.

MTU Lastekaitse Liit on viga tanulik kdikidele korduskisitluses osalenud lastele ja noortele
ning nende juhendajatele, samuti tdname kdiki omavalitsuste esindajaid, kes oma panuse
andsid ja vastamiseks aja leidsid.

Suur tdnu Eesti Linnade Liidule ja Eesti Maaomavalitsuste Liidule ning koigile teistele, kes
kdesoleva korduskiisitluse valmimisse panustasid, sealhulgas nii levitamise kui ka
korduskiisitluse ldbiviimise osas.

Julgustame kdiki kohalikke omavalitsusi kdesoleva korduskisitluse tulemustega tutvuma,
ettepanekuid arvestama ja parimaid praktikaid ka oma omavalitsuses rakendamal!

Aktiivset kaasamist ja osalemist soovides,

MTU Lastekaitse Liit
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| OSA. KOHALIKUD OMAVALITSUSED KAASAJATENA

»Lastele peab andma véimaluse arutleda kohaliku elu iile, nende ettepanekuid tuleb
arvestada, ettepanekute rakendamise voimaluste iile nendega arutada, noorte tegevust
igati toetada.”

1.1. Mille alusel lapsi ja noori kaasatakse?

Joonis 1. Kaasamise alus omavalitsustes
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Vorreldes Lastekaitse Liidu poolt 2013. aastal omavalitsuste seas labiviidud kisitlusega selgus
positiivse tendentsina, et kasvanud on omavalitsuste osakaal, kes kasutavad laste ja noorte
kaasamise alusena omavalitsuse poolt vastu voetud dokumenti (2013 - 5%, 2017 - 17%).
Kokkuleppelise tava kasutamise praktika on alates 2006. aastast olnud languses (2006 - 64%,
2013 - 61%, 2017 - 42%).

Samas on ka kasvanud omavalitsuste osakaal (2013 - 34%, 2017 - 41%), kellel laste ja noorte
kaasamisel kokkulepitud reeglid puuduvad:

“Léhtudes lldisest arusaamast, et laste arvamus on oluline, eriti neid puudutavates
teemades”; “Ei ole alusdokumenti”; “Tava puudub”.

ning kaasamine kdib enamasti juhuslikkuse alusel, st kusitlusi tehakse sageli juhtumi- voi
teemapdhiselt. Mitu vastajat réhutas alusena ka lastekaitseseadust. Vastustest jdi kdlama, et
lapsi ja noori kaasatakse vajadusel kooli ja noortelihenduste/keskuste kaudu:

“Koige laiapohjalisema tagasiside saab koostéos koolide ja noorteiihendustega”; ,,Kool
ja noortekeskused teevad kiisitlusi”,

1.2. Mis valdkondades kaasatakse?

Kisitlusest selgus, et valdav enamik omavalitsustest (90%) selgitab laste arvamusi vaba aega
puudutavates kiisimustes, jargneb koolielu (82%), ja veidi lle poole (51%) omavalitsustest
kiisib laste arvamust kohaliku kultuurielu (kontserdid, Uritused) osas. Ainult 12%
omavalitsustest kisib laste ja noorte arvamust keskkonnaalastes ja 8% kohalikku transporti
puudutavates kiisimustes.



Joonis 2. Laste ja noorte kaasamise valdkonnad
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Kisitlusest selgus, et valdav enamik omavalitsustest (90%) selgitab laste arvamusi vaba aega
puudutavates kiisimustes, jargneb koolielu (82%), ja veidi lle poole (51%) omavalitsustest
kiisib laste arvamust kohaliku kultuurielu (kontserdid, Uritused) osas. Ainult 12%
omavalitsustest kisib laste ja noorte arvamust keskkonnaalastes ja 8% kohalikku transporti
puudutavates kiisimustes.

Vorreldes Lastekaitse Liidu poolt 2006. ja 2013. aastal omavalitsuste seas korraldatud
kisitlusega on toimunud mdotlemapanevad muudatused. Kui vaba aja ja koolielu osas on
jaanud omavalitsuse aktiivsus kisitlemisel suhteliselt samale tasemele, siis oluliselt vahem
selgitatakse laste ja noorte arvamust vilja kohaliku kultuurielu (2006 - 79%, 2013 - 56%,
2017 - 51%), keskkonna (2006 - 34%, 2013 - 19%, 2017 - 12%) ning kohaliku transpordi (2006
-29%, 2013 - 15%, 2017 - 8%) kiisimustes.

Hea praktika ndiide:

Koigis eelnimetatud kategooriates selgitavad laste ja noorte arvamuse viilja nditeks
Vinni, Martna, Kuusalu ja Méksa vald ning Kuressaare linn.

1.3. Miillisel viisil kaasatakse?

Enamik kusitluses osalenud omavalitsustest (84%) eelistab laste ja noorte arvamuste vilja
selgitamiseks kisimustikke (nt koolis, noortekeskuses jne), ligi pooled (47%) kasutavad
loomingulisi konkursse (joonistusvdistlused, esseekonkursid jne) ja uhiseid arutelusid
omavalitsuse ametnike, volikogu liikkmete ja laste vahel (47%). Vastanud omavalitsustest 43%
kohtub laste arvamuse vilja selgitamiseks lastega peredega. Samuti kasutatakse vestlusi
lastega, iimarlaudu, t66d noortekeskustes:

“Valitsuse liikmete kohtumised lastega, noortekeskuse téétajate igapdevane suhtlus
lastega”.
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Joonis 3. Meetodid laste ja noorte kaasamiseks
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Vorreldes Lastekaitse Liidu poolt 2006. ja 2013. aastal omavalitsuste seas korraldatud
kisitlustega on tousnud omavalitsustes kdikide valikus olnud meetodite kasutamise maht.
Suurenenud on kisimustike kasutamise tendents (2006 - 47%, 2013 - 80%, 2017 - 84%), samuti
korraldavad omavalitsused rohkem loomingulisi konkursse laste ja noorte arvamuse vilja
selgitamiseks. Hea meel on tddeda, et vorreldes 2013. aastaga on suurenenud ka otsene
suhtlus omavalitsuste ja laste ning noorte vahel, st toimub rohkem uhiseid arutelusid (2013 -

Hea praktika ndide:

Mitmekesiseid kaasamismeetodeid laste ja noorte arvamuse viljaselgitamiseks
kasutavad nditeks Haanja, Lddne-Saare, Vinni, Liiganuse, Paikuse ja Kuusalu vald.

38%, 2017 - 47%) ja kohtumisi peredega (2013 - 34%, 2017 - 43%).
1.4. Kuidas kaasatakse?

Joonis 4. Laste ja noorte kaasamise vormid
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Sarnaselt 2013. aastaga kaasab enamik omavalitsustest (90%) lapsi kooli kaudu. Ule kahe
kolmandiku (67%) vastajatest on poordunud laste poole individuaalselt, 61% omavalitsusi
laste/noorte organisatsioonide kaudu vdi 57% opilasesinduste kaudu. Lapsi kaasatakse
vihem perede kaudu (43%). Samuti mainisid vastajad lasteaeda, sotsiaalkeskust, laste
paevakeskust.

Vorreldes Lastekaitse Liidu poolt 2013. aastal omavalitsuste seas korraldatud kisitlusega on
tousnud omavalitsuste tasandil koikide valikus olnud laste ja noorte kaasamise vormide
kasutamine. Hea meel on tddeda, et lisaks sellele, et on suurenenud laste ja noorte kaasamine
laste/noorte organisatsioonide (2013 - 46%, 2017 - 61%) ja 6pilasesinduste kaudu (2013 - 45%
ja 2017 - 57%), on suurenenud ka otsene kaasamine — nii individuaalselt laste poole pé6rdudes

Hea praktika ndiide:

Erinevaid vorme laste ja noorte kaasamisel kasutavad nditeks Vinni, Paikuse,
Mdetaguse vald ja Valga linn.

(2013 - 50%, 2017 - 67%) kui ka laste kaasamine perede kaudu (2013 - 30%, 2017 - 43%).
Omavalitsustele 2006. aastal korraldatud kisitluses margiti ka spordiorganisatsioone/klubisid,
mida sellel korral nditena ei toodud.

1.5. Kes algatab kaasamise?

Joonis 5. Algatus laste ja noorte kaasamiseks
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Vorreldes 2013. aastaga on omavalitsused muutunud laste ja noorte kaasamise algatamise
osas aktiivsemaks, vastavalt kiisitluse andmetele on 80% juhtudel algatus kaasamiseks tulnud
omavalitsuse poolt. Aastal 2013 oli vastav nditaja 60%. Pooltel juhtudel (49%) on algatus
iihine vGi on teinud algatuse kaasamiseks lapsed ja noored ise, kelle aktiivsus nende arvamuse
valjaselgitamise algatamiseks on mdnevdrra vahenenud (2013 - 59%, 2017 - 49%). Samas
vorreldes 2013. aastaga on laste ja noorte kaasamise algatamisel muutunud aktiivsemaks
lapsevanemad (2013 - 13%, 2017 - 24%).

Omavalitsustele 2006. aastal labiviidud kisitluse kohaselt oli algatus laste kaasamiseks
enamasti tulnud nii omavalitsuse initsiatiivina kui ka Uhise algatusena. Laste poolt tulnud
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algatust markisid dra pooled vastanud omavalitsustest. Seega on tendentsid jaanud
Uldjoontes samaks, positiivsena saab valja tuua omavalitsuste aktiviseerumise.
Hea praktika ndide:

Kaasamise algatamise aktiivsusega (algatused koikides toodud gruppides)
paistavad silma nditeks Martna, Kuusalu, Padise vald ja Narva linn.

1.6. Millises vanuses lapsi kaasatakse?

Joonis 6. Kaasatud laste ja noorte vanus
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Positiivne on omavalitsuste kaasamispraktika suurenemise tendents koikides
vanusegruppides — koik kdesolevale kusitlusele vastanud omavalitsused kaasavad
pohikooliealisi lapsi. Ule kahe kolmandiku uuringus osalenud omavalitsusi kaasab
keskkooliealisi ja algkooliealisi lapsi, veidi alla kolmandiku ka eelkooliealisi. Vorreldes 2013.
aastaga kaasavad omavalitsused oluliselt enam algkooliealisi (2013 - 41%, 2017 - 67%) ja ka
eelkooliealisi lapsi (2013 - 12%, 2017 - 29%).

Hea praktika ndide:

Koikides vanusegruppides kaasavad lapsi néiiteks Paikuse, Anija, Valga, Kuusalu, Hiiu
vald ja Rakvere ning Kuressaare linn.

1.7. Arengukavade koostamisse kaasamine

Vorreldes 2013. aastaga on monevorra suurenenud omavalitsuste osakaal, kes lapsi
arengukavade koostamise protsessi kaasavad. Kolmandik kusitlusele vastanud
omavalitsustest kinnitavad, et nad ei ole lapsi arengukavade koostamise protsessi kaasanud.

Mitmed vastajad rohutavad, et koigile on voimalus antud, kuna arengukavade koostamine
on avalik protsess:

“Arengukava avalik arutelu”.
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Kaasamine toimub tihti koolide kaudu:

“Koolis jagatud ankeedid, todde konkursid, 6petajate juhendamisel”; “Arengukava
noortevaldkond bpilasesinduse kaudu”.

Samuti tuuakse naditena kooli arengukavade koostamisprotsessi kaasamist:

“Opilasesindus on kaasatud kooli arengukava tegemisse. Arutelud, kiisitlused,
vestlused, tagasiside, ettepanekud”, “Kooli arengukava koostamisse on kaasatud
eelkbige Opilasomavalitsus”.

Aktiivse osalusvormina mainib mitu vastajat noortevolikogusid:

“Rongu noortevolikogu algatas ise noorsoot66 arengukava koostamise, mis tédiendab
motteliselt valla arengukava”; “Jah, oleme kaasanud noortevolikogu noori arengukava
aruteludesse”; “Kooli esinduskogu ja noortevolikogu saavad kutse osaleda arengukava
koostamise protsessis”.

Mitmed omavalitsused kaasavad lapsi ja noori noorsoot66 arengukava llevaatamisesse:

“Noorsootdd sise- ja vdilishindamise kdigus ankeetkiisitluste kaudu”; “Kisinud
ettepanekuid noorsootéé teostamiseks”.

Taaskord ilmneb tendents otsesuhtluse suurenemisele omavalitsuste ja laste ning noorte
vahel. Laste ja noorte kaasamise meetoditena on vorreldes 2013. aastaga rohkem esindatud
arutelud, timarlauad, osaluskohvikud:

“Lapsed on kaasatud iihiste iimarlaudade aruteludel, pigem arengukavade algfaasis.
Lapsed voiksid olla sagedamini kaasatud - kindlasti olid noorsootéé ja valla iildise
arengukava loomisel”, “Koosolekud koolis, kohtumised vallavanemaga”.

Samas kaasatakse lapsi ja noori ka erinevate kiisitluste raames.

Positiivne on tddeda, et mdned omavalitsused kaasavad lapsi ja noori ka arengukava
téorihmadesse:

“Arengukava té6riihmadesse on kaasatud opilaste esindajad.”
Hea praktika ndide:

Réngu vald - “Rongu noortevolikogu algatas ise noorsootéé arengukava
koostamise, mis tdiendab métteliselt valla arengukava.”

Hiiu vald - “Arengukava koostamisel on arvestatud noorte osaluskohvikutest
saadud sisendeid. Koolide arengukavades on kaasatud koolide dpilasesindusi.
Noorsoot66 valdkonna arengukava tegemisel on arvestatud noorsoot66 hindamise
tulemustega ning noorte poolt antud tagasisidega.”

Anija vald - “Ldbi Anija Valla Noortekogu on noored osalenud arengukava
protsessis (teinud ettepanekuid, osalenud volikogu erinevate komisjonide
koosolekutel). Noortekogu liikkmed on korraldanud kohtumisi volikogu liikmetega
(nt teehommikud), mille raames on saanud oma soove ja métteid avaldada. Valla
suuriiritustel on lastega vesteldud. Traditsiooniks on iga aasta 1. juunil
(lastekaitsepdeval) kiilastavad vallavalitsust valla lasteaedade vanemate riihmade
lapsed, samuti vabariigi aastapdeval. Nendel kohtumistel tekivad vahvad vestlused
lastega, kus on véimalik selgitada laste soove ja vajadusi.”
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Paikuse vald - “Ldbi Opilasorganisatsioonide arvamuse, noortevolikogu ja
noortekeskuse.”

Haanja vald - “Kooli esinduskogu ja noortevolikogu saavad kutse osaleda
arengukava koostamise protsessis.”

Rouge vald - “Jah, oleme teinud lhisarutelud maailma kohviku meetodil, kus
teemalaudasid on juhtinud valdkonna spetsialistid ja kogunud sel moel noorte
arvamusi ja sisendeid.”

Narva linn - “Noored on olnud arengukavade koostamise téériihmade koosseisus,
olid korraldatud noorte kiisitlused, arengukavade eelnéud on ametnikud arutlenud
noorte esindajatega noorteparlamendi koosolekul.”

Kuressaare linn - “Rahulolu uuringutega arendusvajaduste selgitamise kaudu,
noorte esinduste (noortekogu) kaudu.”

1.8. Iga-aastaste tegevuskavade koostamisse kaasamine

Ligi 60% vastanud omavalitsustest kaasab enda kinnitusel lapsi ja noori iga-aastaste
tegevuskavade koostamisesse (sh kooli, noortekeskuse tegevuskava). Enamasti tehakse seda
koolide:

“Koolides toimuvate Opilasesinduste arutelude kaudu”; “Lapsed on osalenud ainult
koolide tegevuskavade analiiiisil” .

V6i noortekeskuste kaudu:

“Arutelud koolis ja avatud noortekeskuses”; “Munitsipaalne noortekeskus kaasab
noorteparlamendi liikkmeid tegevuskava koostamisse”.

Mitmed omavalitsused kaasavad lapsi labi noortevolikogude:

“Noortevolikogu kaudu, igakuised koosolekud valla juhtidega”, “Noortevolikogu
kaasatakse kava koostamise juurde ja kiisitakse arvamust”.

Otsesuhtlust kasutatakse vorreldes 2013. aastaga vahem, pigem kaasatakse lapsi ja noori kas
Iabi haridusasutuste, esinduskogude vaoi siis eelistatakse klisimustikke.

Hea praktika ndide:

Paikuse vald - “Lapsed on kaasatud oma organisatsioonide, koosté6gruppide,
asutuste tegevuste planeerimisse, arengukavade koostamisse.”

Tartu linn - “Noortekeskuste tegevuskavade koostamisse on noored aktiivselt
kaasatud, linnavalitsuse tegevuskava on seotud linna arengukava ja
arengustrateegiaga, mille koostamisesse oleme kaasanud noorte esindajaid.”

Vinni vald - “Suhtlusega noortetubades, ankeetkiisitluse kaudu selgitamaks vilja
kitsaskohad, et teha muudatusi.”
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Hea praktika ndide:

Palamuse vald - “Tegevuskava koostamisse on samuti omavalitsuse noortejuht
kaasanud noori. Valmis noortekeskus ja tegevused sellega seoses. On tehtud
liiklusohutuse ja palju muid harivaid Gritusi.”

Roéngu vald - “Noortevolikogu kaudu on tulnud tegevussisend noorte tegevuste
osas, samuti noortekeskuse noorte kaudu rahvamaja tegevuste planeerimisse
kaasatud noori.”

Hiiu vald - “Suuremaid tegevusi/ iimberkorraldusi nt kool, noorsotéé jm, mis
puudutavad  lapsi, on  omavalitsuse  ametnik  kdinud  eelnevalt
selgitamas/tutvustamas  Opilasesindustes,  jt.  noorteorganisatsioonides.
Kohtutakse valla noortevolikogu liikkmetega ning arutletakse noori puudutavaid
teemasid.”

1.9. Iga-aastase valdkonna (nt noorsoot66) eelarve koostamisse kaasamine

Ligi kaks kolmandikku vastajatest kinnitas, et on kaasanud lapsi ja noori valdkondlike
eelarvete (nt noorsoot66) koostamisesse:

“Eelarve koostamisse on maistlik kaasata Opilasi nende ettepanekute tegemisel, mida
konkreetselt vaja on. Oleme arvestanud”; “Lébi noorsoo-, spordi- ja kultuurikomisjoni”.

Neljandik omavalitsustest kinnitab, et lapsed ja noored on kaasatud eelarvet puudutavatesse
aruteludesse noortekeskuste kaudu:

“Avatud noortekeskuses on olnud noorte valdkonna eelarve arutelud”; “Lébi
noortekeskuse tegevuse planeerimise - pakutavad tegevused ja iiritused planeeritakse
seal koos lastega.”

ja sealhulgas saavad nad teha ettepanekuid noortekeskuse arendamiseks:

“Noorsootdétajate abiga- otsesuhtlus ja kiisitlus uute huviringide vm tegevuse kohta,
soetatavate vahendite jne kohta”

Mitu omavalitsust mainib ka kooli:
“Lébi kooli ja noortega tootajate kaudu”.
Mitmed omavalitsused toovad valja noortevolikogu panuse:

“Noortevolikogu panustab sellesse osaliselt oma tegevuskava ja eelarvega”;
“Noortekogu on saanud kaasa réidikida”.

Kuusalu vald ja Sillamae linn kinnitasid, et neil on plaanis edaspidi kasutada kaasavat eelarvet:

“Siiani pole kaasatud, aga plaanime seda muuta”.
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Hea praktika ndide:

Hiiu vald - “Noortel/lastel on véimalus teha ettepanekuid eelarve koostamise
protsessis. Noorsot66 valdkonnas Noorsootdé Keskuse eelarve koostamisel,
kultuuri valdkonnas kultuurikeskuse eelarve koostamisel jne. Vallas on eelarved
jaotatud valdkondlikult hallatavate asutuste kaupa ning need eelarved on
hallatavate asutuste juhtide koostada arvestades voimalusel sh noorte/ laste
soove ning vajadusi.”

Réuge vald - “Noortekeskuse aktiivgrupp, noortevolikogu + noortele suunatud
kisitlus aasta I6pus.”

Anija vald - “Peamiselt Idbi valla noortekeskuste, kus keskuse juht kiisib
laste/noorte arvamusi, mida nad soovivad jirgmisel aastal koos teha. Véimaluse
korral on soovitud tegevuste ldbiviimiseks kavandatud rahad KOV eelarvesse voi
sagedamini kirjutatud projekte (sh koos lastega) nende teostamiseks.”

Tartu linn - “Noortevolikogu noor on kaasatud projektikomisjoni liikkmena, seega
saab aktiivselt séna sekka odelda raha jaotuse osas. Kohtutakse valla
noortevolikogu liikkmetega ning arutletakse noori puudutavaid teemasid.”

1.10. Kaasamise meetodite sobivuse vilja selgitamine

Ligi 40% kusitlusele vastanud omavalitsustest ei ole kiisinud laste arvamust kaasamise
meetodite sobivusest. Samas on hea meel tdodeda, et vorreldes 2013. aastaga on moningal
madral kasvanud omavalitsuste osakaal, kes kiisib laste arvamust kaasamise meetodite
sobivuse osas.

Vorreldes 2013. aastaga on suurenenud otsesuhtluse abil lastega info vahetamine:

“Suuliselt kohtumiste kdigus”; “Otsesuhtluse kaudu pdrast meetodi kasutamist”;
“Osaluskohvik”.

Laste ja noorte seisukohti selgitatakse mitmes omavalitsuses |dbi noortevolikogu:

“Eelkdige noortekogu liikmetelt tagasiside kiisimine”; “Noortenéukogu eestvedamisel
koolide opilasesinduste kaudu”.

Neljandik vastanutest on kasutanud tagasiside saamiseks ankeete:

“Hetkel teostatakse noorsootéé kvaliteedi hindamist ja selle raames viiakse noorte seas
ldbi kiisitlus (rahulolu uuring)”.

Mitmed omavalitsused edastavad kiisimustikud interneti teel:
“Lédbi veebikeskonna”.
Laste ja noorte seisukohti kogutakse tihti kooli kaudu:

“Vald ei ole otseselt teinud. Kool, huvikool, lasteaiad teevad oma tagasiside kiisitluste
kaudu”.
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Hea praktika ndide:

Palamuse vald - “Tagasisidet on kiisitud ja antud noorte poolt jooksvalt
suusonaliselt. Parimaks tagasisidemeks on see kui paljud kasutavad noortekeskust.
Hiljuti  kiisis omavalitsuse sotsiaaltéétaja noortemaja lastelt arvamust
hoolekandekeskusest kogukonda elama tulnud psiiiihilise erivajadusega isiku
kohta.”

Rouge vald - “Arutelude kdigus kiisinud tagasisidet, noortevolikogus.”

Tartu linn - “Oleme arutanud suusénaliselt noortevolikoguga kaasamise teemat
ning oleme ka leidnud mitmeid uusi ideid noorte otsustusprotsessidesse
kaasamiseks.”

1.11. Kas ja kuidas laste ning noorte arvamusega arvestatakse?

Joonis 7. Laste ja noorte arvamusega arvestamine
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Vorreldes 2013. aastaga on kasvanud omavalitsuste osakaal, kes kinnitavad, et juhul, kui nad
on lapsi/noori kaasanud, siis nad on alati ka arvestanud nende arvamusega (2013 - 25%, 2017
- 35%). Monikord arvestab laste ja noorte arvamusega 65% vastanud omavalitsustest.

Alati arvestavad kaasamise korral laste ja noorte arvamusega oma kinnitusel jargmised
omavalitsusiliksused: Vinni, Kohtla, Martna, Piihalepa, Kuusalu, Torma, Hiiu, R6uge, Jarva-
Jaani, Palamuse, Vasalemma, Antsla, Keila ja Maksa vald ning Tartu ja Narva linn.
Eelnimetatud omavalitsustest kinnitas 2013. aastal sama Rduge, Kuusalu ja Jarva-Jaani vald.

Sarnaselt 2013. aasta kusitlusega todevad vastajad, et alati ei ole vdimalik kdikide
ettepanekutega arvestada ning neid arvestatakse enamasti véimaluste piires:

“Vastavalt véimalustele eelarve koostamisel, uute projektide taotlustes”; “Vastavalt
kiisitluse voi otsesuhtluse kaudu ilmnenud tagasisidet oleme arvestanud vastavalt
vOimalustele ideede realiseerimiseks; probleemide lahendamiseks, uute véimaluste
loomiseks”.
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Mitmed vastajad kinnitavad, et arvestavad laste tagasisidet ennekdike laste vaba ajaga
seoses:

“Noorteiirituste korraldamisel on arvestatud ettepanekuid ja laste ideid”; “Urituste
planeerimisel oleme arvestanud tagasisidega esinejate ja pdevakava osas”,

ning huvihariduse osas:

“Huviringide véimaluste mitmekesistamise ldbi, sindmuste ja Urituste korraldamisse,
vastutuse jagamises”.

Samuti mainitakse laagrite korraldamist:

“Korraldatavate lastelaagrite puhul arvestame laste soovidega vaba aja veetmiseks,
vdljasoitude sihtkoha valikul jne”; “Tagasisidet on kasutatud projektidest lisarahade
taotlemisel. Samuti t66- ja puhkelaagrite korraldamisel”.

Mitu vastajat kinnitab, et lastelt saadud tagasisidet/laste ettepanekuid on arvestatud
arengukavade, tegevuskavade ja eelarve koostamisel:

“On muudetud teenuste/tegevuse sisu”; “Arvestanud arengukava muudatustes ning
tegevuste planeerimisel”.

Lapsi ja noori on kaasatud erinevates omavalitsustes kohaliku tasandi noorsootdo
arendamisel:

“Noorsootdé uurimuse tulemusi kasutatakse valla noorsooté6 arendamiseks”,
ennekdike noortekeskustega seotult:

“Noortekeskuse iimberehitamisel arvestati noorte soovide ja ettepanekutega.”;
“Ettepanekud noortekeskuse paremaks toimimiseks on noored jaganud avameelselt
arvamust ja neid on kuulda véetud.”

Osad omavalitsused toovad esile laste ja noorte vdimalusi osaleda kooli arendamisel:

“Kooli arengukava koostamisel”; “Koolidesse vaba aja veetmise/sportimise vahendite
soetamisel oleme teinud seda laste arvamustest Idhtuvalt.”

Lastelt ja noortelt on saadud ideid ka uuteks investeeringuteks ning investeeringute
planeerimisel kaasatakse vahel ka lasteaialapsi.

Hea praktika ndide:
Kohtla vald - “Kui on lapsed soovinud ménguvdljakut siis on see planeeritud.”

Kuressaare linn - “Vastavalt véimalustele arvestanud laste ja noorte soovidega,
nditeks noortekeskuse planeerimisel on arvestatud seda, mida noored arvasid, et
seal voiks olla, lisaks said noored konkursi korras noortekeskusele nime valida.”

Hea meel on tddeda, et investeeringute planeerimisel kaasatakse vahel ka lasteaialapsi.
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Hea praktika ndide:

Anija vald - “Nditeks kui lapsed on soovinud lasteaedade duealadele uusi
mdnguvahendeid, siis jdrgmise aasta eelarvesse oleme planeerinud vajalikud
summad. Lasteaia/koolide remontimisel oleme kiisinud, mis vdrvi ruume véi
hoonet nad soovivad, laste ettepanekutega on iildiselt arvestatud.”

Hea praktika ndide:

Hiiu vald - “Laste tagasisidet arvestame kindlasti, kuna nemad on osa valla
kodanikkonnast. Nditena Gimnaasiumi ehituse protsessis said Opilased
kirjeldada, milline voiks olla kooli sisehoov. Arhitektid arvestasid oma t66s
ettepanekutega. Samuti linna keskvdljaku puhul said koolipilased kohtuda
arhitektidega ning oma moétteid edastada. Noorsootéds on noorte lirituste
planeerimisel kiisitud noortelt, mis on need (iritused, tegevused, mis neid huvitab
ning toetatud nende ettepanekuid, aidatud tegevusi Iébi viia.“

Kuusalu vald - “Lapsed pidasid oluliseks oma arvamuse vdljendamise
véimalikkust. Oleme jélginud, et noorsootééd puudutavate tdhtsamate teemade
aruteludel osaleksid ka lapsed.”

Tartu linn - “Projektitoetuse mddruse parandamise juures said mitmed noorte
poolt vdljakdidud parandusettepanekud sisse kirjutatud; arengukava aruteludes
vdljakdidud arvamused on saanud kirjaliku vormi; kaasava eelarve arutelude
juures on noored andnud vdga palju rakendatavat tagasisidet edasise protsessi
parandamiseks jom. Tagasisidet oleme saanud paljudel teemadel ning oleme selle
alusel ka praktikas muudatusi teinud.”

Rouge vald - “Tegevuste kavandamisel, projektide planeerimisel, vahendite
soetamisel, planeeringutes.”

Paikuse vald - “Laste soovist tulenevate objektide rajamisega, huvikoolis
vastavate 6ppekavade avamisega jne.”

1.12. Laste rahulolu kisitluse viisid edastatud arvamuste ja ideede arvesse votmisest

Omavalitsustele anti vdimalus kirjeldada, mil viisil nad on kisinud lastelt ja noortelt tagasisidet
nende poolt edastatud arvamuste ja ideede arvesse votmisest. Pooled vastajatest kinnitas, et
nad ei ole lastelt ja noortelt tagasisidet kiisinud. Vorreldes 2013. aastaga on paraku tagasiside
mitteklsimise tendents oluliselt suurenenud.

Viiendik vastanud omavalitsustest on saanud tagasisidet otsese suhtluse kaigus:

“Me ei ole seda tihti teinud, kuid ménel korral siiski oleme seda kiisinud otse lastega
suheldes”; “Vestlusringid”.

Mitmed omavalitsused kasutavad ankeete ja kiisitlusi laste rahulolu selgitamiseks:
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,Ankeedid, vestlused, koosolekud”; “Uldiste rahulolukiisimustikega”.
Tagasisidestamine toimub vahel koolide voi noortekeskuste kaudu:

,Vdikeses koolis rddgitakse asjad IGbi”; “Vestlusring noortekeskuses”.
Mdnes omavalitsuses toimub tagasisidestamine labi noortevolikogu:

“Tagasisidet olen kiisinud Idbi otsese suhtluse noortevolikogu liikkmetega”.

Hea praktika ndide:

Vinni vald - “Tagasiside hindamisel teeme jéreldused, mis meil on noortega
hdsti ja mis vajab parandamist. Kui ei ole suudetud nende poolt pakutud
ideid ellu viia, siis kindlasti pohjendame, miks.”

Kuressaare linn - “Noortekogu korraldab paar korda aastas kohtumise
linnavalitsuse (ja volikogu) liikkmetega, kus pdritakse aru ja saadakse
vastused oma kiisimustele vahetult.”

Rouge vald - “Noortevolikogu koosolekul on toimunud lilevaate andmine
sellest, mis on dokumendis sees ja kuidas see sisend on saadud.“

Rakvere linn - ,Kiisitlused, iritus "Liba volikogu", iimarlauad "Eesti Vabariik
100".

1.13. Omavalitsuste veebilehtede lapsesdbralikkus

Joonis 8. Kas teil on olemas ja kas olete méelnud lapsesébraliku kodulehe loomisele?

31% ® jah, on olemas

ei, ei ole olemas

plaanime muuta kodulehte
lapsesobralikumaks

57%

Kisitluses osalenud omavalitsustest 57% kinnitasid, et neil ei ole lapsesobralikku kodulehte,
ning nad ei ole mdéelnud lapsesdbralikuma kodulehe loomisele. Hea meel oli tddeda, et 31%
vastanutest plaanib muuta oma kodulehte lapsesobralikumaks.

Vorreldes 2013. aasta kisitlusega on suurenenud omavalitsuste osakaal, kelle koduleht on
omavalitsuse kinnitusel lapsesobralik. Eeskuju saab votta jargmistest omavalitsusiksustest:
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Liganuse ja Hiiu vald ning Tartu, Narva, Kuressaare linn (kusjuures neist olid 2013. kisitluses
andnud lubaduse liikuda lapsesébraliku kodulehe suunas Narva, Kuressaare ja Tartu linn).

1.14. Eelistatud infokanalid ja info jagamise viisid laste ja noortega suhtlemiseks

Alljargnevalt on reastatud laste ja noortega suhtlemise ja info jagamise kanalid ning viisid
vastavalt omavalitsuste poolt nimetatud eelistuste pingereale:

TEINE GRUPP KOLMAS GRUPP

Positiivne on tddeda, et vorreldes 2013. aastal korraldatud kisitlusega eelistavad
omavalitsused rohkem otsesuhtlust nii laste ja noortega, kui ka noorsootoo6tajate ja Opetajate
ning allasutuste juhtidega, et laste ja noorte huvisid vilja selgitada ning neile infot jagada.

Hea praktika ndide:

Rouge vald — ,Valla ja noortekeskuse Facebook leht, noortekeskuse
noorsootéétajad, noortekeskuse infotahvlid. Valla infoleht. Kodulehte ja
valla infolisti kasutavad nad arvatavasti véhem, kuigi postitame ka sinna
aga peamiselt eeldusel, et loevad vanemad ja suunavad oma lapse
tdhelepanu sellele infole.”
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Hea praktika ndide:

Tallinna linn — ,,Sotsiaalmeedia, isiklik suhtlemine (nt mobiilne noorsootéé),
tiritused, kohtumised, koosolekud.”

Vaivara vald — ,Sotsiaalmeedia, noortekeskus, kool, projektid, ringid,
treenerid, ldbi perede, infotahvlil.“

Vinni vald — , Kodulehekiiljed, sotsiaalmeedia, valla leht, noorsootéétajad,
opilasesindus, kool (klassijuhatajad, huvijuhid...).”

Liiganuse vald — , E-kool, kooli koduleht, e-kiri, Facebook, telefon, stendid,
isegi moisapdevik on olemas. “

Tartu linn — , E-post, otsene suhtlus, sh noortevolikogu kontaktide ja kanalite
kaudu, sotsiaalmeedia, erinevad listid, sh noorsootéétajate listid, kes
edastavad informatsiooni noortele, veebileht.”

Piihalepa vald — ,Lébi valla noortekeskuse ja koolide kasutades nende
sotsiaalmeedia kanaleid, otsesuhtlust noorsootéétajate ja Opetajate ning
allasutuste juhtidega, valla ajaleht, plakatid, lapsevanemad.

Narva linn — ,Infolistid, koolide huvijuhid, sotsiaalvorgud (Facebook,
vk.com), internetportaalid, asutuste veebilehed, ajalehed, raadio.”

Kuressaare linn — , Noortekogu liikmete kaudu (kes viivad info oma
koolidesse) ja Facebooki, lisaks otsene info jagamine.”

1.15. Kaasamist toetavate materjalide kdttesaadavus

Joonis 9. Kas laste kaasamist toetavat eestikeelseid materjale on piisavalt?
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Vorreldes 2013. aasta kusitlusega on suurenenud omavalitsuste osakaal, kelle arvates ei ole
piisavalt laste ja noorte kaasamist toetavaid eestikeelseid materjale (2013 - 33%, 2017 -
41%). Vahenenud on omavalitsuste osakaal, kes kinnitavad, et laste kaasamist toetavaid
materjale on piisavalt (2013 - 52%, 2017 — 39%). Vottes arvesse, et omavalitsuste aktiivsus

jah, on piisavalt ei, ei ole piisavalt muu
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laste kaasamisel on suurenenud, toetab kdesolev tendents seisukohta, et omavalitsused
soovivad lapsi teadlikult ja motestatult kaasata.

Kadesoleva kusitluse raames uuriti esmakordselt venekeelsete materjalide kattesaadavust.
Ainult 10% vastanutest kinnitab, et venekeelseid laste kaasamist toetavaid materjale on
piisavalt ning nende kattesaadavusega ollakse rahul. Venekeelsete materjalide
kattesaadavust peab ebapiisavaks 39% vastanud omavalitsustest.

Sarnaselt 2013. aasta kiisitlusega kinnitasid méned omavalitsused, et nad ei kasuta kaasamist
toetavaid materjale vaid kaasamisel tuginetakse kogemustele. Samas mitmed vastajad ei ole
koikide voimalustega kursis:

,Voib-olla on piisavalt, kuid pole ise neid aktiivselt otsinud”.

Venekeelsete materjalide olemasolust ei ole teadlikud 24% vastanutest ning venekeelseid
materjale ei ole vajanud laste kaasamisel 20% vastanud omavalitsustest

“Meil venekeelne sihtriihm puudub”; “Ei ole kasutanud vene keelset materjali”.

1.16. Omavalitsuste markused ja ettepanekud kohalikul tasandil laste ja noorte kaasamise
kohta

Sarnaselt 2013. aasta kisitlusele soovisid enamik vastanud omavalitsustest avaldada oma
arvamust laste ja noorte osalemise ja kaasamise teemal. Jargnevalt on marksdnumite kaupa
grupeeritud kohalike omavalitsuste ettepanekud (naited kursiivis, kirjaviis muutmata) laste ja
noorte kaasamise ja osalemise edendamiseks.

ROHKEM RESSURSSE
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ROHKEM KOOSTOOD

ROHKEM KAASAMIST JA JULGUSTAMIST




ROHKEM TEAVITUST

ROHKEM LAPSEKESKSET KAASAMIST
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Il OSA. LAPSED JA NOORED OSALEJATENA

»Inimesed kas linna- voi vallavalitsusest voiksid kdia koolitundides ja réiéikida seal sellest,
et neil on véimalus oma arvamust avaldada ja siis ka kiisida noorte kéiest, mis on nende
jaoks murekohad ja mida voiks ning saaks kodukohas parandada.“

16 - aastane tiidruk Poltsamaalt

2.1. Laste ja noorte teadlikkus Gigusest avaldada oma arvamust kohaliku elu korraldamises

Joonis 10. Teadlikkus digusest kohaliku elu korraldamises kaasa rddkida

Mjah
Hei

Kusitluses osalenud lastest ja noortest on 63% teadlikud oma Gigusest avaldada arvamust
kohaliku elu korraldamises. Vdrreldes 2013. aasta MTU Lastekaitse Liit poolt korraldatud
klsitlusega on tendents jaanud samaks, ka siis tddes kolmandik (33%) vastanutest, et nad ei
ole teadlikud oma Gigusest avaldada arvamust kohaliku elu korraldamises.

Vene keelt emakeelena raidkivad lapsed on oma odigusest kohaliku elu korralduse osas
arvamust avaldada teadlikumad, oma teadlikkust antud kisimuses kinnitas 71%
venekeelsetest ja 61% eestikeelsetest lastest®.

> Samas tuleb arvestada asjaolu, et venekeelsete vastajate keskmine vanus oli 14,5 aastat ja eestikeelsetel 13,3
aastat.
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2.2. Infokanalid ja —allikad
Joonis 11. Infokanalid ja -allikad
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Sarnaselt 2013. aasta kusitlusele on pooled vastanutest kuulnud oma Gigusest avaldada
arvamust kohaliku elu korraldamise kohta koolis. Kdesoleva kisitluse punktid 2.1 ja 2.2
kinnitavad taaskord, et lapse digusi tervikuna on vaja koolis senisest enam kasitleda.

Kodus on antud teemast radgitud ule kolmandikul vastanutest:
,Ema té6tab politseis ja seal on rddgitud”,
ning sopruskonnas on teemat kasitlenud 14% vastanutest.

Vorreldes 2013. aasta kisitlusega on vdahenenud noorteorganisatsioonide ja noortekeskuste
osakaal laste ja noorte infokanalina. Noorteorganisatsioonides vdi noortekeskuste
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tegevustes osaledes on ainult 7% vastanutest saanud teada lapse digustest kohaliku elu osas
arvamust avaldada.

Kodukoha kohaliku omavalitsuse vdhesele aktiivsusele (vdi siis oskamatusele) teavitada lapsi
ja noori oma digustest avaldada arvamust kohaliku elu korraldamises viitab asjaolu, et ainult
6% kisimustikule vastanud lastest voi noortest mainis infokanalina omavalitsust.

Sarnaselt kisimusele 2.1 kinnitab ligi kolmandik vastajatest, et antud teemast ei ole neile
keegi radkinud:

,Mulle ei ole sellest rédgitud”.

Samas mitmed lapsed ja noored kinnitavad, et nad ise on vastavad teadmised omandanud:
sIse uurinud”; ,Olen ise kuulnud arvamuse avaldamise méjuvéimust. Ju kehtib see ka
siin”.

Mitu vastajat kinnitas, et said oma teadmises tdanu kdesolevale kiisimustikule:

“Sain praegu teada”; “Kui te seda kiisite, siis ilmselt peab saama”.

Eraldi mainiti enim infoallikana internetti aga ka muid meediavéljandeid. Erinevate
infokanalitena mainiti veel:

,MTU Lastekaitse Liit Noortekogu”; “Erakonnas”.

Keelegrupiliselt ilmnes, et suur on erinevus vene- ja eestikeelsete laste ja noorte osas, kes
kinnitavad, et neile ei ole keegi antud teemast razkinud (eestikeelsed 36%, venekeelsed 13%)°.
Kisitluses selgus, et venekeelsed lapsed on vdrreldes eestikeelsete laste ja noortega saanud
rohkem infot kohaliku elu korralduse osas kaasa radkida koolist (vastavalt 63% ja 46%) ja
kodust (vastavalt 44% ja 37%). Eelnev vdib olla selgituseks ka venekeelsete laste suuremale
teadlikkusele kohaliku elu korralduse osas kaasa raakida.

® Samas tuleb arvestada asjaolu, et venekeelsete vastajate keskmine vanus oli 14,5 aastat ja eestikeelsetel 13,3
aastat.
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2.3. Valmisolek kohaliku elu korraldamise osas kaasa radkida

Joonis 12. Valmisolek kaasa réédkida
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Kisitlusele vastanud lastest ja noortest 45% soovivad, et nende arvamust kohaliku elu
korraldamise osas kiisitakse. Vorreldes 2013. aastaga on monevorra vahenenud laste ja
noorte valmisolek kohaliku elu korraldamises kaasa radkida (2013 - 54%; 2017 - 45%). Sama
kinnitas omavalitsuste kusitlus (vt p.1.5.), mille kohaselt laste ja noorte aktiivsus nende
arvamuse valjaselgitamise algatamiseks on vorreldes 2013. aastaga monevdrra vahenenud.

Keelegrupiliselt ilmes oluline erinevus vene ja eesti keelt emakeelena radkivate laste hulgas,
soov kaasatuks saada on suurem venekeelsetel lastel ja noortel (vastavalt 63% ja 41%).
Kisitlusest selgus, et ka nende teadlikkus digusest kohaliku elu korralduse osas kaasa raakida
on suurem (vt. p.2.1.).

Mdnevdrra on vorreldes 2013. aasta kisitlusega suurenenud laste ja noorte osakaal, kes ei
soovi kohaliku elu korraldamise osas kaasa raikida (2013 - 9%; 2017 - 13%)’. Kdhklejate (42%
ei oska Oelda, kas soovivad kaasa radkida) suur osakaal voib-olla tingitud muuhulgas asjaolust,
et 37% vastanutest ei tea, et neil on digus kohaliku elu korralduse osas arvamust avaldada.

7 Tulemused kinnitavad ka Praxise ja lasteombudsmani monitooringu (2012) tulemusi, mille kohaselt iile veerandi
lastest ei soovi kaasa raakida kogukonna ja Gihiskonnaga seotud kiisimustes.
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Noor arvab:

,Korraldada ileskutsuvaid (ritusi, kasutada sotsiaalvorgustikke informatsiooni
levitamiseks, korraldada debatte erinevatel teemadel, tekitada sellega noortel huvi
lihiskonna elu suhtes.”

16-aastane tlidruk Sillamaelt

2.4. Laste ja noorte kaasajad kohalikul tasandil

Joonis 13. Kohaliku tasandi kaasajad
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Ule poole (54%) vastajatest kinnitab, et nende arvamust on kiisitud koolis. V&rreldes 2013.
aasta kusitlusega on koolide aktiivsus mdnevdrra vahenenud (2013 - 60%, 2017 - 54%).
Kisitlusest selgub, et eestikeelsed koolid kiisivad rohkem laste arvamust kohaliku elu
korralduse osas (56%) kui venekeelsed koolid (44%), samas kui venekeelsed koolid jagavad
lastele ja noortele antud teema osas rohkem infot (vt. p.2.1 ja 2.2).

Vorreldes 2013. aastaga on oluliselt vahenenud noorteorganisatsioonide ja noortekeskuste
aktiivsus noorte kisitlemisel seoses kohaliku elu korraldamisega. Noortekeskusi kisitlejana
mainib oma vastustes 12% lastest ja noortest (“Ei ole otseselt kiisitud, aga noortekeskuses on
sellest rddgitud”, ja noorteorganisatsioone mainib vaid 7% (ka p. 2.2 selgus, et lapsed ja
noored saavad noortekeskustest ja noorteorganisatsioonidest infot vahem vorreldes 2013.
aasta tulemustega). Uks vastaja réhutas, et tema koduvallas on vaja teha rohkem
noorsootddd. Samuti markis Giks vastaja, et kaasamine peab olema slistemaatilisem ning tuleb
luua vBimalused noorte organisatsioonidele saada rahastust arutelude vms korraldamiseks.
Samuti, et valla hariduseksperdid, kultuurieksperdid voiksid rohkem ndustada ja aidata
noorteorganisatsioone ja Gpilasesindusi, et kohalikul tasandil Gritusi labi viia.

Kohaliku omavalitsuse (linnavalitsus/vallavalitsus) kiisitlejana t&i eraldi valja 13% vastanutest,
mis kinnitab omavalitsuste kisitlusest (nt p.1.5. ja 1.6.) ilmnenud omavalitsuste aktiivsuse
suurenemise tendentsi.

Ligi kolmandik vastajatest kinnitab taaskord, et nende arvamust ei ole kiisitud:

,Minu arvamust ei ole kiisitud”; “Palun hakake meid kuulama”.
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2.5. Kaasamise kanalid ja viisid

Joonis 14. Kaasamise kanalid ja viisid
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Hea meel on tddeda, et vorreldes 2013. aastaga on kasvanud erinevate kanalite ja viiside
kasutamine laste ja noorte arvamuse selgitamisel kohaliku elu korraldamise klsimustes.
Sama kinnitasid ka omavalitsuste kisitluse tulemused.

Populaarseim on endiselt interneti (40%) teel laste ja noorte kaasamine. Kusjuures 61%
venekeelsetest vastajatest kinnitas, et neid on sel viisil kaasatud, samas kui internetti
kaasamise kanalina mainis 36% eestikeelsetest lastest ja noortest.

Suurenenud on ka otsesuhtlus, 36% vastajatest tGdes, et nende kdest on arvamust kohaliku
elu korraldamise kohta kusitud avaliku arutelu raames. Otsesuhtluse suuremist naitas ka
omavalitsuste kisitlus, nimelt vérreldes MTU Lastekaitse Liit poolt 2006. ja 2013. aastal
omavalitsustele labiviidud kisitlusega on tdusnud omavalitsustes kdikide kisitluses valikus
olnud meetodite kasutamise maht, sh on suurenenud otsene suhtlus kaasajate ja kaasatute
vahel, st toimub rohkem Uhiseid arutelusid (2013 - 38%, 2017 - 47%) ja kohtumisi peredega
(2013 - 34%, 2017 - 43%).
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Koolis jagatud paberankeeti nimetas 30% vastanutest (2013. aastal vastavalt 22%). Koolis
kiisitakse laste arvamust ka suuliselt:

,Koolitunnis suuliselt”.

Koolis jagatud paberankeediga on puutunud kokku rohkem venekeelsed Opilased (vastavalt
45% ja 23%).
Posti teel laste ja noorte kisitlemine ei ole endiselt populaarne, vastajatest 7% kinnitas, et
tema arvamust on kisitud antud viisil:

“Pandi postkasti, linnalehe vahele”.

Huvitav erinevus on keelegrupiliselt, nimelt kinnitab 25% venekeelsetest vastajatest, et nende
poole on poo6rdutud posti teel, samas kui eestikeelsete laste hulgas viitab vaid 5% vastavale
kogemusele.

Oma vastust soovisid tapsustada neljandik vastanutest, kellest enamik kinnitas taaskord, et
nende arvamust ei ole kiisitud:

,Ei ole veel”; Eiole kiisitud”.

2.6. Arvamuse avaldamine

Joonis 15. Arvamuse avaldamine kui on seisukohta ktisitud
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Kisimusele “Mida oled vastanud, kui Sinult on kiisitud arvamust kohaliku elu korraldamise
osas?” vastates kinnitas 54% lastest ja noortest, et nad on kisitluse korral 6elnud oma
arvamuse kohaliku elu korraldamise osas. Kolmandik (30%) ei ole oma arvamust avaldanud
ning 16% kinnitab, et neid antud teema ei huvita.

Vorreldes 2013. aastaga kisitlusega on vdhenenud laste ja noorte osakaal, kes on avaldanud
oma arvamust kohaliku elu korraldamise osas (2013 - 65%, 2017 - 54%). Tulemused
kinnitavad p. 2.3. ilmnenud tendentsi, et mOGnevdrra on vahenenud laste ja noorte valmisolek
kohaliku elu korralduse osas kaasa raakida (2013 — 54%; 2017 — 45%).

Keelegrupiliselt ilmneb, et venekeelsete laste aktiivsus on oluliselt suurem oma arvamuse
avaldamise osas, kisitlusele vastanud venekeelsetest lastest ja noortest kinnitas 77%, et nad
on avaldanud arvamust juhul kui nende kdest on kisitud arvamust kohaliku elu korralduse
osas. Samas eestikeelsetest vastajatest oli arvamust avaldanud sellisel juhul 49%. Samas véis
tulemuste puhul teatud rolli mangida ka asjaolu, et venekeelsete vastajate keskmine vanus oli
14,5 aastat ja eestikeelsetel 13,3 aastat.
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2.7. Laste ja noorte kaasamise valdkonnad

Joonis 16. Laste ja noorte kaasamise valdkonnad
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Ule poole (54%) kisitluses osalenud lastest ja noortest on vastanud kodukohaga seotud
kiisimustele, mis puudutavad koolielu. Kolmandik (31%) vastanutest kinnitavad, et on taitnud
kiisimustikku voi vastanud muul viisil vaba ajaga seotud kiisimustele. Vastajatest 12% on s6na
sekka 6elnud kohalikku kultuurielu (kontserdid, Uritused jne) ja kohalikku keskkonda
puudutavates kisimustes:

“Koolis tehti kiisimustik selle kohta, millised véiksid olla tingimused/atmosfddr
riidepoes”.

Sarnaselt 2013. aasta kiisitlusega on vaid 7% vastanutest on vastanud kisimustele kohaliku
transpordi kohta?®.

Laste ja noorte vastused kaasamise valdkondade osas peegeldavad samu tendentse, mis
ilmnesid omavalitsustele suunatud kusitlusest (vt p. 1.2.). Kui vaba aja ja koolielu osas on
omavalitsuse aktiivsus laste ja noorte kiisitlemisel vorreldes 2013. aastaga moningal maaral
vahenenud, siis oluliselt vahem kisitakse laste ja noorte arvamusi kohaliku kultuurielu (2006
-79%, 2013 - 56%, 2017 - 51%), keskkonna (2006 - 34%, 2013 - 19%, 2017 - 12%) ning kohaliku
transpordi kiisimustes (2006 - 29%, 2013 - 15%, 2017 - 8%).

8 Kiesoleva kiisimuse vastused kinnitavad taaskord 2012. aastal labiviidud Praxise ja lasteombudsmani
monitooringu tulemusi, mille kohaselt {ldisemates kiisimustes, nagu lapsi puudutavate poliitiliste otsuste
tegemisel ning Ghistranspordi ajagraafikute kujundamisel, on laste enda hinnangul séna sekka saanud 6elda vaid
napilt ile kimnendiku vastanutest.

36



Veerand lastest ja noortest ei ole vastavaid kiisimustikke tditnud, ega muul moel ei ole
nende arvamust kohaliku elu puudutavates kiisimustes uuritud:

,Ei ole antud véimalust tdita mingit ankeeti”.

2.8. Teemad, mille osas laste ja noorte arvamust kiisitakse

Joonis 17. Teemad, mille kohta laste arvamust kiisitakse
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Vorreldes 2013. aasta kusitlusega markimisvaarseid erinevusi teemade osas ei ole. Sarnaselt
2013. aasta kusitlusele kinnitasid ka niild ligi 45% vastajatest, et nende arvamust ei ole
nimekirjas pakutud teemadel kiisitud:

,Ei ole kiisitud, kuna ma olen laps”; “Pole otseselt kiisitud, peab ise aktiivne olema”;
“Otseselt ei oska delda, kuna oma arvamuse avaldamist tldiselt on véga véhe ja ihe
inimese ideed ei lidhe arvesse™.

Lastest ja noortest 24% kinnitas, et nende arvamust on kisitud kodu Gimbruse kujundamisel:
“Mida teha talgutel”; ,Mdlestusmdrgi plistitamisel”,

sealhulgas erinevate objektide ehitamisel:

9 Kiesoleva kiisimuse vastused kinnitavad taaskord 2012. aastal lbiviidud Praxise ja lasteombudsmani
monitooringu tulemusi, et koduvélistes asjades laste sdnadigus kahaneb.
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,Koertepargi ehitamisel”; ,,Meelelahutuskeskuse ehitamisel”; ,,Mida ehitada noorte

jaoks”.

Manguviljaku ehitamise kohta on kiisitud 18% vastanutelt, nditena toodi:

»Skatepargi ehitamisel”,

Kusitlusele vastanutest oli 11% vastanud kiisimustele noortekeskuse:

“Noortemaja projekti kirjutamisel”

ja noorte poliitika kujundamisega seoses:

,Vabaaja sisustamine”.

Samuti nimetas Uiks laps, et teda on kisitletud haldusreformiga seonduvalt:

“Valla liitumine”.

Eraldi t6id vastajad vélja kooliga seotud teemad, mille osas arvamust on kisitud:

“Koolide tihinemine”; , Kooliiiritused”; “Riigiglimnaasium”.

2.9. Asutused ja organisatsioonid, kus laste ja noorte arvamust arvestatakse

Veidi alla kahe kolmandiku (63%) vastajatest kinnitas, et nende arvamust on arvesse véetud
koolis. Antud tulemus on kooskdlas ka kiisimusega , Kui Sinu arvamust on kiisitud, siis kes
kisis“(vt p. 2.5.), mille vastustest selgus, et 54% vastajalt on arvamust kisitud koolis.
Keelegrupilises vordluses selgus, et venekeelsetes koolides arvestatakse laste arvamusega
laste ja noorte hinnangul veidi rohkem kui eestikeelsetes koolides (vastavalt 70% ja 61%).

Joonis 18. Laste arvamustega arvestavad asutused
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Veidi alla kahe kolmandiku (63%) vastajatest kinnitas, et nende arvamust on arvesse véetud
koolis. Antud tulemus on kooskdlas ka kiisimusega , Kui Sinu arvamust on kiisitud, siis kes
kisis“(vt p. 2.5.), mille vastustest selgus, et 54% vastajalt on arvamust kisitud koolis.
Keelegrupilises vordluses selgus, et venekeelsetes koolides arvestatakse laste arvamusega
laste ja noorte hinnangul veidi rohkem kui eestikeelsetes koolides (vastavalt 70% ja 61%).

Paraku ilmneb korduskisitlusest, et vorreldes 2013. aasta tulemustega on vdahenenud laste ja
noorte arvamusega arvestamine nii noortekeskustes (2013 - 24%, 2017 - 13%) kui ka
noorteorganisatsioonides (2013 - 17%, 2017 - 8%). Antud vastused on ootusparased, kuna
samades proportsioonides on laste ja noorte arvamust ka neis kiisitud. Nimelt vorreldes 2013.
aastaga on oluliselt vahenenud noorteorganisatsioonide ja noortekeskuste aktiivsus noorte
kiisitlemisel seoses kohaliku elu korraldamisega. Noorteorganisatsioone mainib 7% ja
noortekeskusi kiisitlejana mainib oma vastustes 12% lastest ja noortest:

“Ei ole otseselt kiisitud, aga noortekeskuses on sellest rédgitud”.

Ainult 7% vastajate hinnangul on nende arvamust arvesse voetud kohalikus omavalitsuses.
Huvitav on tddeda, et laste ja noorte hinnangul on nii koolis kui ka omavalitsuses laste
arvamusega arvestamise osakaal jaanud vorreldes 2013. aastaga samale tasemele. Samas
omavalitsuste kusitlusest ilmnes omavalitsuste aktiviseerumine laste ja noorte kaasamisel
vorreldes 2013. aastaga.

Ligi kolmandik vastajatest tddes, et nende arvamust ei ole kohaliku elu korraldamises arvesse
voetud (pdhjus: ei ole kiisitud, ei ole tagasisidet antud):

“Pole kiisitudki”; “Ei tea, kas on arvesse voetud”; “Minu arvamust ei kuula keegi”.
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2.10. Laste ja noorte arvamusega arvestamise sagedus

Joonis 19. Arvamusega arvestamise sagedus
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arvestatud 10% vastajate kinnitusel (2013. aastal oli vastav naitaja 6%).

Neljandik (25%) vastanutest ei oska 6elda, kas nende arvamust kohaliku elu korraldamisel on
arvesse voetud. Eelnimetud tulemust saab seostada asjaoluga, et nende kaest ei ole arvamust
kisitud (vt p. 2.6.ja 2.7.), vGi ei ole neile tagasisidet antud (vt p. 2.11.). Vorreldes 2013. aastaga

on olukord jaanud samaks, ka keelegrupiliselt ei ole olulisi erinevusi valja tuua.

10 Ka Praxise ja lasteombudsmani monitooring (2012) kinnitas, et kaks kolmandikku lastest (69%) ei ole ildse vdi

pigem ndus aga sellega, et lapse arvamust voib kiisida, aga seda ei pea arvestama.
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2.11. Tagasiside andmine, kui on kiisitud laste ja noorte arvamust

Joonis 20. Tagasisidestamine juhul kui on arvamust kiisitud
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Lastest ja noortest 56% kinnitab, et juhul, kui nende arvamust on kiisitud, siis ei ole
tagasisidet antud, kas nende arvamust arvestati voi mitte. Kisitlusest selgus, et venekeelsed
lapsed ja noored saavad endi sonul rohkem tagasisidet kui eestikeelsed lapsed (vastavalt 50%
ja 43%).

Vorreldes 2013. aasta kisitlusega ilmneb paraku tendents, et vahenenud on omavalitsuste
aktiivsus tagasisidestamisel (2013 - 50%, 2017 - 44%). Seega on laste ja noorte kaasamise
puhul senisest rohkem vaja po6rata tahelepanu ka tagasisidestamisele. Juhul kui kisida laste
ja noorte arvamust, on kindlasti vaja anda neile ka tagasisidet, kas nende arvamust on arvesse
voetud, voi pohjendada, miks nende arvamust arvesse ei voetud.
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2.12. Mil viisil lapsed tahaksid arvamust avaldada?

Joonis 21. Eelistatud viisid arvamuse avaldamiseks (2017)
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Sarnaselt 2013. aasta kusitlusele selgub, et sdltumata emakeelest eelistavad lapsed ja noored
pigem ankeete ja kiisimustikke kui arutelu-vormis arvamuse selgitamist. Lapsed ja noored
eelistavad oma arvamust kohaliku elu puudutavatele kiisimuste kohta avaldada ennekdike
vastates kiisimustikule koolis.

Kuna lapsed ja noored eelistavad internetti (sh sotsiaalmeediat) suhtlusvahendina aina
rohkem, siis ei ole Ullatav, et nad sooviksid oma arvamust avaldada ka kiisitluses kohaliku
omavalitsuse kodulehel'! véi Facebooki kaudu (sh kohaliku omavalitsuse Facebooki lehe
kaudu). Mitmed vastajad eelistavad anoniiimsust arvamuse avaldamisel:

“Lébi interneti kiisimustiku, mis on anontilimne”.
Samas on peaaegu sama populaarne eelistus ankeetkiisimustikud uritustel.

Laste ja noorte kaasamisel on vaja kindlasti arvesse votta ka keelegrupilisi eelistusi. Mitmed
kiisimustikule vastanud vene keelt kdnelevad lapsed ja noored eelistaksid arvamust avaldada
hoopis VKontakte (www.vk.com) keskkonnas.

Samas on vestlusringide pooldajaid piisavalt palju, et koolides ja omavalitsustes taolist
kaasamisviisi laste ja noorte arvamuse selgitamiseks senisest enam véimaldada ja kasutada:

“Jutu sees, inimesega reaalselt koos olles”,

Positiivne, et omavalitsustele suunatud kusitluse tulemused kinnitavad otsesuhtluse
suurenemist vorreldes 2013. aastaga — individuaalselt laste poole poérdumine (2013 - 50%,
2017 - 67%) ja laste kaasamine perede kaudu (2013 - 30%, 2017 - 43%). -Arutelude puhul
eelistavad lapsed ja noored vestlusringi koolis, oluliselt vihem populaarsem on vestlusring
kohalikus omavalitsuses.

11 Aastal 2013. korraldatud kusitluse digitaalsete ja kasikirjaliste vastuste vdrdlusel ilmnes asjaolu, et digitaalselt
vastates on lapsed ja noored avameelsemad, ning seega ka aktiivsemad avatud kiisimustele vastamisel.
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Koige vahem eelistavad lapsed ja noored avaldada oma arvamust kohaliku elu korralduse
kohta noorteorganisatsiooni voi kohaliku omavalitsuse juures tegutseva noorte volikogu
(noortekogu) kaudu.

2.13. Kogukonnas tegutsevad laste ja noortega seotud organisatsioonid

Ligi neljandik vastajatest tddes, et nende kodukohas laste ja noortega seotud organisatsioone
ei ole vGi nad ei ole teadlikud organisatsioonide tegevusest. Samas oli vastajate hulgas ka
neid, kes kinnitasid, et nad ei ole huvitatud taolistest organisatsioonidest. Seega kohalikul
tasandil tegutsevad laste ja noortega seotud organisatsioonid peaksid ennast rohkem
nahtavamaks tegema ja oma tegevust kohalikul tasandil senisest enam tutvustama.

Pooled vastajad kinnitavad, et nende kogukonnas tegutseb kohalik 6pilasesindus. Kokku 40%
vastajatest nimetab noortekogu ja noortevolikogu. Vorreldes 2013. aasta kusitlusega on
vahenenud laste osakaal, kes kinnitab, et nende kodukohas tegutsevad skaudid ja gaidid (aga
ka noorkotkaid ja kodutltred). Mainitakse ka kohalikku vaitlusklubi, samuti naiteks: 4H
noorteorganisatsioon, poliitilised noorteorganisatsioonid, ELO.
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2.14. Laste ja noorte infoallikad

Joonis 22.Laste ja noorte infoallikad
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Sarnaselt 2013. aasta tulemustega saavad ja leiavad lapsed ning noored kdige rohkem infot
kodukohas toimuva kohta koolist ja Facebookist. Veidi alla poole (45%) lastest ja noortest
kasutab infoallikana Facebooki, kusjuures eestikeelsete laste hulgas on Facebook
populaarsem (vastavalt 47% ja 35%)*2. Sarnaselt 2013. aastal korraldatud kisitlusele markisid
ka niid moned vene keelt kdnelevatest lastest ja noortest infoallikaks, kust saada infot
kodukohast toimuva kohta, VKontakte (www.vk.com) keskkonna.

Kui Facebooki kasutamine infoallikana on voérreldes 2013. aastaga monevdrra vahenenud
(2013 - 51%, 2017 - 45%), siis interneti foorumite osakaal infoallikana on suurenenud (2013
- 21%, 2017 - 28%), kusjuures venekeelsed lapsed ja noored leiavad/otsivad sealt infot
kodukohas toimuva kohta suisa kaks korda rohkem kui eestikeelsed lapsed (vastavalt 49% ja
23%).

Samas suurusjargus Facebookiga nimetavad vastajad infoallikana kooli, kokku 46% kusitluses
osalenud lastest ja noortest saab oma info kohaliku elu kohta just koolist. Taaskord ilmneb
oluline vahe keelegrupiliselt, kui venekeelsetest lastest 56% saab info koolist, siis
eestikeelsetest lastest ja noortest nimetas infoallikana kooli 44%. Kisitlusest selgus ju ka, et
venekeelsed lapsed on vorreldes eestikeelsete laste ja noortega saanud rohkem infot kohaliku
elu korralduse osas kaasa radkida/arvamust avaldada koolist (vastavalt 63% ja 46%).

Sarnaselt p. 2.9. ja 2.13. tulemustele ilmneb noortekeskuste kui infojagajate osakaalu
viahenemine (2013 - 21%, 2017 - 12%). Keelegrupiliselt saab noortekeskusest infot kodukohas
toimuva kohta 13% eestikeelsetest ja ainult 7% venekeelsetest vastajatest.

Kohaliku omavalitsuse kodulehekiilge on vastavalt p. 2.15. kiilastanud 57% vastanud lastest
ja noortest, infoallikana kasutab seda 36% (kusjuures vaid 25% venekeelsetest vastajatest).
Vorreldes 2013. aastaga on langenud laste ja noorte poolt kohaliku omavalitsuse kodulehe

12 sama tidhelepanek ka eelmistes MTU Lastekaitse Liit 2012-2016 korraldatud laste osaluse ja kaasamise
uuringutes.
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kiilastamise tendents (2013 - 79%; 2017 - 57%), kui ka osakaal infoallikana (2013 - 44%; 2017
- 36%). Eelnev kinnitab taaskord, et omavalitsused peavad oma kodulehekiiljed (soovitavalt
koos laste ja noortega) lile vaatama, et muuta need lastele ning noortele atraktiivsemaks.

Paljud vastajad soovisid oma vastust tdapsustada. Vastustest selgub, et mitmed lapsed ja
noored saavad infot kodukohas toimuva kohta labi otsese suhtluse:

»Sopradelt”; ,Vanematelt”; “Info teistelt kohalikelt”, “Noortevolikogu istungitelt”.

Ka tanavapildis olev teave jaab lastele aeg-ajalt silma:

“Valla infotulbalt”; “Plakatid”; “Kuulutustelt”; “Reklaam”; “Infostendilt”; “Teatelehelt”.

Lisaks kohaliku omavalitsuse kodulehele nimetavad moéned lapsed infoallikatena ka muid
kohaliku elu hddlekandjaid ja meediakanaleid tervikuna.

2.15. Kodukoha (linna/valla) kodulehekiilje kiilastatavus laste ja noorte poolt

Joonis 23. Kodukoha KOV-i kodulehekiilje kiilastatavus
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Vorreldes 2013. aastaga on vahenenud laste ja noorte osakaal, kes on kiilastanud oma
kodukoha (valla/linna) kodulehte. Kui 2013. aastal vastanutest 79% kinnitas, et nad on
kodulehte kilastanud, siis kdesolevale kisitlusele vastanud lastest ja noortest on oma elukoha
omavalitsuse kodulehte kulastanud vaid 57%.
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Kisitlus kinnitas taaskord, et omavalitsused peavad senisest enam po6rama tdhelepanu
venekeelsetele lastele ja noortele suunatud kommunikatsioonile, lausa 71% kisimustikule
vastanud vene keelt kdnelevatest lastest ja noortest ei ole oma kodukoha kodulehte
kiilastanud.

Noor arvab:

»Selleks voiks olla eraldi kodulehekiilg, kust saab lirituste ja muude asjade kohta
teada, mis igas vallas véi linnas toimub.
14-aastane tldruk Loolt

2.16. Laste ja noorte teadlikkus URO Lapse diguste konventsioonist

Joonis 24.Teadlikkus URO Lapse Biguste konventsioonist
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Hoolimata asjaolust, et Eestis ratifitseeriti URO Lapse &iguste konventsioon 1991. aastal ja
pohikooli riiklik Gppekava ndeb ette konventsiooni tutvustamise, kinnitab ainult 33%
kisitlusele vastanud lastest ja noortest, et nad on teadlikud rahvusvaheliselt tunnustatud
lapse digusi koondavast URO lapse diguste konventsioonist.

Paraku tuleb todeda, et vorreldes 2013. aastal Iabi viidud kisitlusega on laste teadlikkuse tase
lapse Oiguste konventsioonist ménevdrra madalam (2013 - 39%, 2017 - 33%). Seega on
senisest enam vaja Uhiskonnas vaja teha lapse Giguste alast teavitustodd (sh vene keeles), ning
tutvustada lastele ja noortele lapse diguste konventsiooni, kui rahvusvaheliselt tunnustatud
lapse digusi koondavat dokumenti, erinevatel viisidel ja vormides.

Kisitlus kinnitas taaskord'® venekeelsete laste kdrgemat teadlikkuse taset URO lapse Siguste
konventsioonist (vastavalt 46% ja 30%). Suuremat teadlikkuse taset lapse digustest kinnitas ka
kdesoleva kusitluse p. 2.2., st vene keelt emakeelena radkivad lapsed on ka oma digusest

13 Sama tendents ka 2014. aastal MTU Lastekaitse Liit poolt korraldatud kiisitluses “Laste osaluse toetamine ja
kaasamine koolis”. Vaata ldhemalt: http://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2015/10/Laste-ja-noorte-
osalus-ja-kaasamine-koolis.pdf
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kohaliku elu korralduse osas arvamust avaldada teadlikumad (71%) kui eestikeelsed lapsed
(61%).

2.17. Laste ja noorte ettepanekud kaasamise ja osalemise edendamiseks

Igal kisimustikule vastanud lapsel ja noorel oli vimalus kirja panna oma arvamus, kuidas laste
janoorte osalemist ja kaasamist edendada. Positiivne on tddeda, et nii paljud vastajad soovisid

oma arvamust laste ja noorte osalemise ja kaasamise teemal avaldada. Alljargnevalt on laste
ja noorte ettepanekud marksGnumitena:

KUULAKE, MIS MEIL KUSIGE MEILT ROHKEM TEAVITAGE JA
ON OELDA JULGUSTAGE MEID
VGG LAPSED JA NOORED OLGE PE—

ERINEVATEL VIISIDEL ISE AKTIIVSEMAD PONEVAD IDEED
KORRALDAGE ROHKEM TEGEVUSI JA TEAVITAGE JA
URITUSI KODUKANDIS JULGUSTAGE MEID

Jargnevalt on grupeeritud laste ja noorte ettepanekud (kursiivis, kirjaviis muutmata) laste ja
noorte kaasamise ja osalemise edendamiseks.

Lapsed ja noored soovivad, et nende ettepanekuid voetakse kuulda ja
arvesse. Mitmed vastajad rohutavad, et kui laste ja noorte arvamust ning
ettepanekuid rohkem kuulataks, osaleksid lapsed ka rohkem.

,Et tédiskasvanud kuulaksid lapsi ja arvestaksid nende arvamustega.“
9-aastane tudruk Rakverest

»Noori tuleb kuulata ja neile séna anda.”
17-aastane tudruk Tartust

»Ma arvan, et on vaja rohkem huvi tunda, mida noored soovivad.“
16-aastane poiss Sillamaelt

»Noored on meie tulevik ja nendega tuleks arvestada.”
15-aastane poiss Muugalt

Lapsi ja noori on vahel vaja juhendada ja julgustada oma
arvamust avaldama

,Rohkem julgust anda lastele.”
15-aastane poiss Varstust

,Selgitada lastele, et neil on digus avaldada arvamust.“
16-aastane tlidruk Tallinnast

o”

»Suunata ja julgustada noori oma ettepanekuid vdlja (itlema.
16-aastane tiidruk Nommelt/Tallinn
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Arvamuse avaldamine eeldab ka tdiskasvanute poolt lugupidavat
suhtumist lastesse ja nende esitatud ettepanekutesse. Rohkem usaldamist

»Rohkem lugupidavat kéditumist tdiskasvanutelt.”
16-aastane tlidruk Kanepist

,KUSIJA SUU PIHTA EI LOODA!"
11-aastane ttdruk Tartust
,Anda noortele voimalus.”
15-aastane poiss Tallinnast
,Usaldage.”
13-aastane poiss Roosna-Allikult

Selleks, et lapse ja noored oleksid aktiivsemad otsustusprotsessides osalema,
on vaja teha kaasamine (sh teemapiistitus) laste ja noorte jaoks huvitavaks

,Teha see neile huvitavaks ja kaasahaaravaks.”
15-aastane tudruk Tallinnast

»Lastes ja noortes tuleb eelkbige tekitada huvi ning siis hakkavad lapsed osalema
erinevatel liritustel ning neid ka ise korraldama.”
16-aastane poiss Tallinnast

»Panna lapsi huvituma asjades osalemises.“
15-aastane tudruk Aserist

,Peaks leidma viise, kuidas noortes rohkem huvi dratada.“
17-aastane poiss Loolt

Venekeelsetelt lastelt ja noortelt tuli rohkem tagasisidet, et laste ja
noorte kaasamise puhul voiks olla rohkem motivaatoreid, nt jagatakse
komme voi mingeid muid vaikeseid auhindu.

,Korraldada noortele huvitavaid (iritusi erinevate auhindadega.”
17-aastane poiss Sillamaelt

Laste ja noorte kaasamine peab olema jarjepidev ja siisteemne

»,Peab olema kogu aeg, et oleks harjumus.”
17-aastane poiss Vorust

»Laste(noortevolikogu esindajate) kuulamine volikogu koosolekutel.“
15-aastane tlidruk Paidest

»Noori peaks vallavolikogu istungitele kaasama, et ka nemad saaksid oma kodukoha
asjus kaasa rddkida, lisaks ka koolisiseselt rohkem kaasata, nt iimarlauad jne.”
16-aastane poiss Tapalt

, Tuleks otsida aktiivseid noori, kellel oleks huvi oma kodukoha paremaks muutmiseks.“
14-aastane tudruk Loolt
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Oluline, et osalusvéimalus antakse koigile, mitte ainult laste ja noorte
esindusorganisatsioonidele

»Nad voiksid noortega arvestada rohkem ja mitte ainult opilasesindust.”
12-aastane tiidruk Kuustest

Samas leiavad mitmed vastajad, et lapsed ning noored peavad olema
ka ise julgemad ja aktiivsemad, et oma arvamust avaldada

,Lapsed ja noored peaksid olema julgemad ning teadma oma digusi ja
kindlasti panustama kohaliku elu edendamisse.”
17-aastane poiss Tallinnast

LAndke alati véimalikul ajal enda arvamus.“
12-aastane poiss Parnust

,0Olge rohkem aktiivsemad ja aidake elu paremaks muuta.”
16-aastane poiss Loolt

Moned vastajad arvavad, et lastele ja noortele on vaja anda
rohkem oOigusi ja voimalusi

»Andke lastele rohkem oOigusi. Alla 18.“
16-aastane poiss Varstust

,Minu vanustel voiks olla suurem arvamuse avaldamise voimalus. “
14-aastane poiss Lihulast

Lapsed ja noored soovivad, et neid osalusvoimalustest tervikuna rohkem
informeeritaks. Vaja on jagada rohkem informatsiooni selle kohta, et lastel ja noortel
on voimalik arvamust avaldada. Samas tuleb informatsiooni jagamisel lahtuda ka
sihtgrupi vanuselistest erinevustest.

,Noortele vbiks paremini tutvustada neile antud véimalusi ja valikuid. Noori vdiks
rohkem réhuda kaasa aitamisele ja oma arvamuse avaldamisele.
15-aastane tiidruk Paidest

»Informeerida noori enne valimisi.“
16-aastane poiss Tallinnast

LJArvan et sellest voiks lihtsalt rohkem infot olla voi reklaame et inimesed teaksid (ildse

sellest.”
14-aastane poiss Tallinnast

,Rohkem rddkida véimalusest osaleda aruteludes.”
15-aastane tudruk Johvist

,Teadlikkust tuleb parandada ja informeerida lapsi ning noori eri lritustest.”
15-aastane tiidruk Tallinnast

»Anda neile rohkem haridust, mis oleks ldbi médngude.”
9-aastane tlidruk Rakverest
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Paljud lapsed ja noored peavad oluliseks infojagajaks kooli

,Koolis voiks selline info liikuda.“
10-aastane poiss Tallinnast

,Koolid peaksid sellest rohkem rddkima!“
10-aastane poiss Tapalt

»Samuti  vbiks koolides rohkem loenguid pidada laste
arvamusavaldamise véimaluste kohta.”
15-aastane tlidruk Tallinnast

Eelistatud infokanalina mainitakse korduvalt internetti, sealhulgas Facebooki
,Rohkem teha liigutavaid videoklippe, rédkida sellest ja Facebookis reklaamida.“
15-aastane tlidruk Tallinnast

Samas peavad mitmed vastajad oluliseks ka arutelusid koolitunnis, noortekeskuses
»Inimesed kas linna- véi vallavalitsusest voiksid kéia koolitundides ja rédkida seal
sellest, et neil on véimalus oma arvamust avaldada ja siis ka kiisida noorte kéest, mis
on nende jaoks murekohad ja mida voiks ning saaks kodukohas parandada.”
16-aastane tliidruk Pdltsamaalt

Markimisvaarne osa kisitluses osalejatest rohutas vajadust viia laste ja
noorte hulgas labi rohkem Kkiisitlusi, mis on iseenesest ka teadlikkuse
tdstmise seisukohast olulise tdéhendusega

,Et teha rohkem ankeete lastele, mis vdljendavad nende arvamusi.”
15-aastane tlidruk Tapalt

, VOiks rohkem kiisitlusi olla ja saaksime oma arvamust avaldada.”
12-aastane poiss Vohmast

Enamik kiisitlusi pooldanud vastajatest eelistab, et kiisitlus viiakse labi koolis

»Teha kiisimustikke ja teha arutlusringe nditeks koolis.”
14-aastane tiidruk Tartust

»Koolis Iabi viia kisitlusi noorte elu parandamiseks kohalikus omavalitsuses
(koolielu, vabaajakeskused jom).“
16- aastane tidruk JGhvist

Eelistatud on ka internetis tdidetavad kiisimustikud

,Tahaksin vastata arvutis kiisitlustele.”
10-aastane ttdruk Tallinnast
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Samas kui lastelt ja noortelt kiisitakse arvamust kodukoha korralduse kohta, on
oluline neile anda ka tagasisidet

,Korraldada rohkem kiisimustikke ja nende tulemusi ka vastanute seas levitada.”
15-aastane tudruk Tallinnast

,Kisitlused kodu vallas toimuva kohta ning tagasisidet sellest, mis on muudetud
vastavalt kiisimuste tulemusele.”
18- aastane poiss Loolt

Samuti markis mitu vastajat, et oluline oleks korraldada vastavasisulisi kampaaniaid
(sh plakatid linnaruumis vdi saata infot postiga).

Kaesolevast kisitlusest selgus, et noored ei ole noorteorganisatsioonide olemasolust
oma kodukandis piisavalt teadlikud. Ka ettepanekutest ilmnes laste ja noorte soov
noorteorganisatsioonide osas rohkem informatsiooni saada

»,Ma arvan, et paljud noored ei tea, et kuskil on mingid organisatsioonid ning selle tottu
nad ei osale nendes, peaks rohkem rddkima neile, et nad saavad kuskil osaleda.”
14-aastane tlidruk Tallinnast

,Veel voiks rohkem noorteorganisatsioone tutvustada ja neile rohkem tuntust tekitada.
16-aastane tudruk Poltsamaalt

Vastustest selgub, et lapsed ja noored sooviksid oma kodukohas rohkem
huvitegevuse voimalusi ja neile suunatud iritusi

,Uritusi noortele suunatud vdiks rohkem olla. Inimesed kohtuvad ja uued
ideed stinnivad.“
14- aastane ttdruk Tallinnast

» Tuleks rajada rohkem huviringe jne.”
14-aastane poiss Lihulast

,Rohkem siindmusi, kus osalejate vanusevahe jddks lasteaialapsest kuni
tdiskasvanuni, et voOtta arvesse erineva vanuseastmega inimesi ja
arvestada nende soovide ja prioriteetidega.”

16-aastane tudruk Lihulast

»Rohkem (iritusi, mis kutsuks noori kodust vilja ja samas oleks ka neil
huvitav ja hea.”
15-aastane tlidruk Torvast

,Kindlasti voiks olla mingeid selliseid (iritusi, kus koik saaksid olla
voimalikult vabad, rédkida kellega soovivad ja mida soovivad. Tédnapdeval
on véga palju noori kinnised ja ei julgegi oma arvamust avaldada. Aga kui
oleks rohkem iiritusi, mis Iéhendaksid noori inimesi, oleksid koik palju
julgemad ja elur6émsamad. “

15-aastane ttidruk Toérvast
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Taaskord saab kinnitust tdsiasi, et maapiirkondades on laste ja noorte
huvitegevuse voimalused vdiksemad.

,Noortele rohkem kohti ka maakohtades, kus olla, rohkem tegevusi.“
16-aastane tiudruk Laekverest

,0Oleks maakohas noortele méni ringki, saaks kuskil oma arvamust
avaldada.”
10-aastane tudruk Lehtsest

Venekeelsetelt lastelt tuli mitmeid ettepanekuid, et kodukohas oleks tasuta vaba-aja
veetmise ja huvitegevuse voimalusi. Eestikeelsed lapsed ei markinud kordagi oma
vastustes, et vaba-aja veetmise vGimalused (sh ringid) peaksid olema tasuta.

,Korraldada veelgi rohkem huvitavaid liritusi vabas 6hus, st seal, kus oleks véimalik
omandada mingeid uusi teadmisi, ning et need tegevused ei oleks kallid.“
18-aastane tlidruk Tallinnast

Koostdos peitub joud. Lapsed ja noored tunnevad end rohkem
kaasatuna, kui neil antakse voimalus osaleda protsessis alates
algusest. Mitu vastajat rohutab, et oluline on laste ja noorte
kaasamine iirituste korraldamisel.

,VOiks teha iiritusi, kus on meeskonnatdéoé oluline.”
12-aastane tlidruk Roelast

,Voiks olla rohkem selliseid iiritusi kus saavad noored osaleda
vabatahtlikult mitte nagu koolis on iiritused, et kas votad osa voi
lased iile. Aga siis kui korraldataks selline (iritus mille korraldamisel
on kuulatud ka teiste noorte arvamusi, ehk siis mitte vdikeses ringis
tehtud otsused vaid tuleks kuulata ka seda mis teistele meeldib ja
teha selline liritus kus on kdigi arvamusi kuulatud, sinna tuleks kiill
paljud kohale ja muidugi voiks rohkem (ritusi reklaamida, sest paljud
tritused on tehtud nii, et méneni polegi teave joudnud.“

14- aastane tlidruk Haanjast
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KOKKUVOTE

Kokkuvote kohalikud omavalitsused kaasajatena

Vérreldes MTU Lastekaitse Liit poolt 2006. ja 2013. aastal omavalitsustele korraldatud kisitlustega
saab kdesoleva kisitluse pdhjal teha omavalitsuste kui kaasajate osas jargnevad tahelepanekud:

Kasvanud on omavalitsuste osakaal, kes kasutavad laste ja noorte kaasamise alusena
omavalitsuse poolt vastu voetud dokumenti.

Kui vaba aja ja koolielu osas on jadanud omavalitsuse aktiivsus laste ja noorte
kiisitlemisel suhteliselt samale tasemele, siis oluliselt vihem selgitatakse laste ja noorte
arvamust valja kohaliku kultuurielu, keskkonna ning kohaliku transpordi kiisimustes.

Suurenenud on kisimustike kasutamise tendents, samuti korraldavad omavalitsused
rohkem loomingulisi konkursse laste ja noorte arvamuse viélja selgitamiseks.
Suurenenud on ka otsene suhtlus omavalitsuste ja laste ning noorte vahel, st toimub
rohkem Uhiseid arutelusid ja kohtumisi peredega.

Omavalitsuste tasandil on tousnud laste ja noorte kaasamise erinevate vormide
kasutamine. Lisaks sellele, et on suurenenud laste ja noorte kaasamine laste/noorte
organisatsioonide ja Opilasesinduste kaudu, on suurenenud ka otsene kaasamine — nii
individuaalselt laste poole poordudes kui ka laste kaasamine perede kaudu.

Omavalitsused on muutunud laste ja noorte kaasamise algatamise osas aktiivsemaks.
Pooltel juhtudel on algatus lihine v3i on teinud algatuse kaasamiseks lapsed ja noored
ise, kelle aktiivsus nende arvamuse valjaselgitamise algatamiseks on kill ménevorra
vahenenud.

Suurenenud on omavalitsuste kaasamispraktika tendents kdikides vanusegruppides, sh
kaasavad omavalitsused oluliselt enam algkooliealisi ja eelkooliealisi lapsi.

Monevdrra on suurenenud omavalitsuste osakaal, kes lapsi arengukavade koostamise
protsessi kaasavad. Siiski kolmandik kisitlusele vastanud omavalitsustest kinnitavad, et
nad ei ole lapsi arengukavade koostamise protsessi kaasanud. Ligi kaks kolmandikku
vastanud omavalitsustest kaasab enda kinnitusel lapsi ja noori iga-aastaste
tegevuskavade koostamisesse (sh kooli, noortekeskuse tegevuskava). Enamasti tehakse
seda koolide voi noortekeskuste kaudu. Ligi kaks kolmandikku vastajatest kinnitas, et
on kaasanud lapsi ja noori valdkondlike eelarvete (nt noorsoot66) koostamisesse.

Mdningal madral on kasvanud omavalitsuste osakaal, kes kisib laste arvamust
kaasamise meetodite sobivuse osas.

Kasvanud on omavalitsuste osakaal, kes kinnitavad, et juhul, kui nad on lapsi/noori
kaasanud, siis nad on alati (35%) voi ménikord (65%) arvestanud nende arvamusega.

Vahenenud on paraku omavalitsuste osakaal, kes kisivad lastelt ja noortelt tugisidet
nende poolt edastatud arvamuste ja ideede arvesse votmisest.

Suurenenud on omavalitsuste osakaal, kelle koduleht on omavalitsuse kinnitusel
lapsesébralik.

Omavalitsused eelistavad senisest enam otsesuhtlust nii laste ja noortega, kui ka
noorsootootajate ja Opetajate ning allasutuste juhtidega, et laste ja noorte huvisid vélja
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selgitada ning neile infot jagada. Populaarseimad kanalid, mida omavalitsused
kasutavad lastega ja noortega suhtluseks ning info jagamiseks on Facebook ja
sotsiaalmeedia tervikuna, aga ka omavalitsuse veebileht. Palju kasutatakse
informeerimisel kooli ja noortekeskuste abi.

Suurenenud on omavalitsuste osakaal, kes kinnitavad, et laste kaasamist toetavaid
materjale ei ole piisavalt. Kdesoleva kusitluse raames uuriti esmakordselt ka
venekeelsete materjalide kattesaadavust. Venekeelsete materjalide kattesaadavust
peab ebapiisavaks Ule kolmandiku vastanud omavalitsustest. Vottes arvesse, et
omavalitsuste aktiivsus laste kaasamisel on suurenenud, toetab kdesolev tendents
seisukohta, et omavalitsused soovivad lapsi teadlikumalt ja motestatult kaasata.

Omavalitsuste ettepanekud marks6numitena kohalikul tasandil laste ja noorte kaasamise

kohta

ROHKEM RESSURSSE!  poykem TEAVITUST!  ROHKEM KOOSTG0D!
ROHKEM LAPSEKESKSET ROHKEM KAASAMIST JA
KAASAMIST! JULGUSTAMIST!
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Kokkuvote lapsed ja noored osalejatena

Vérreldes MTU Lastekaitse Liit poolt 2013. aastal lastele ja noortele korraldatud kisitlustega saab
kdesoleva kisitluse pohjal teha jargnevad kokkuvétvad tahelepanekud:

Kusitluses osalenud lastest ja noortest on 63% teadlikud oma digusest avaldada
arvamust kohaliku elu korraldamises. Vene keelt emakeelena raadkivad lapsed on oma
Oigusest kohaliku elu korralduse osas arvamust avaldada teadlikumad.

Sarnaselt 2013. aasta kisitlusele on pooled vastanutest kuulnud koolis oma digusest
avaldada arvamust kohaliku elu korraldamise kohta. Venekeelsed lapsed on vorreldes
eestikeelsete laste ja noortega saanud rohkem infot kohaliku elu korralduse osas kaasa
radkida koolist ja kodust. Kdesoleva kusitluse tulemused kinnitavad taaskord, et lapse
oigusi tervikuna on vaja koolis senisest enam kasitleda.

Vahenenud on noorteorganisatsioonide ja noortekeskuste osakaal laste ja noorte
infokanalina, aga ka aktiivsus laste ja noorte kisitlemisel seoses kohaliku elu
korraldamisega. Kodukoha kohaliku omavalitsuse vahesele aktiivsusele (v&i siis
oskamatusele) teavitada lapsi ja noori oma digustest avaldada arvamust kohaliku elu
korraldamises viitab asjaolu, et ainult 6% kiisimustikule vastanud last vdi noort mainis
infokanalina omavalitsust.

Mdnevdrra on vahenenud laste ja noorte valmisolek kohaliku elu korraldamises kaasa
radkida. Kusitlusele vastanud lastest ja noortest 45% soovivad, et nende arvamust
kohaliku elu korraldamise osas kisitakse. Soov kaasatuks saada on suurem
venekeelsetel lastel ja noortel.

Koolide aktiivsus laste ja noorte arvamuse valjaselgitamisel on mdnevodrra viahenenud.
Eestikeelsed koolid kiisivad rohkem laste arvamust kohaliku elu korralduse osas, samas
kui venekeelsed koolid jagavad lastele ja noortele antud teema osas rohkem infot.

Kasvanud on erinevate kanalite ja viiside kasutamine laste ja noorte arvamuse
selgitamisel kohaliku elu korraldamise kiisimustes. Sama kinnitasid ka omavalitsuste
kisitluse tulemused. Populaarseim on endiselt interneti teel laste ja noorte kaasamine.
Suurenenud on ka otsesuhtlus, mida néitas ka omavalitsuste kisitlus.

Vahenenud laste ja noorte osakaal, kes on avaldanud oma arvamust kohaliku elu
korraldamise osas (2013 - 65%, 2017 - 54%). Venekeelsed lapsed on aktiivsemad oma
arvamuse avaldamises. Tulemused kinnitavad p. 2.3. ilmnenud tendentsi, et
vahenenud on laste soov kohaliku elu korralduse osas kaasa raakida.

Laste ja noorte vastused kaasamise valdkondade osas peegeldavad samu tendentse,
mis ilmnesid omavalitsustele suunatud kisitlusest (vt p. 1.2.). Kui vaba aja ja koolielu
osas on omavalitsuse aktiivsus laste ja noorte kisitlemisel vorreldes 2013. aastaga
moningal maaral vahenenud, siis oluliselt vahem kusitakse laste ja noorte arvamusi
kohaliku kultuurielu, keskkonna ning kohaliku transpordi kiisimustes.

Ligi kolmandik vastajatest tddes, et nende arvamust ei ole kohaliku elu korraldamises
arvesse voetud (pShjus: ei ole kiisitud, ei ole tagasisidet antud). Venekeelsetes koolides
arvestatakse laste arvamusega laste ja noorte hinnangul veidi rohkem kui
eestikeelsetes koolides. Vahenenud on laste ja noorte arvamusega arvestamine nii
noortekeskustes kui ka noorteorganisatsioonides.

Kisitluses osalenud lastest ja noortest 5% kinnitab, et nende arvamusega on kohaliku
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elu korraldamisel alati arvestatud, 22% vastanutest tddeb, et nende arvamust on
arvestatud enamasti.

Vahenenud on omavalitsuste aktiivsus tagasisidestamisel. Juhul kui kisida laste ja
noorte arvamust, on kindlasti vaja anda neile ka tagasisidet, kas nende arvamust on
arvesse voetud, voi pohjendada, miks nende arvamust arvesse ei voetud.

Soltumata emakeelest eelistavad lapsed ja noored pigem ankeete ja kiisimustikke kui
arutelu-vormis arvamuse selgitamist. Samas soovivad nad oma arvamust avaldada ka
kisitluses kohaliku omavalitsuse kodulehel voi Facebooki kaudu. Arutelude puhul
eelistavad lapsed ja noored vestlusringi koolis.

Ligi neljandik vastajatest tddes, et nende kodukohas laste ja noortega seotud
organisatsioone ei ole vdi nad ei ole teadlikud organisatsioonide tegevusest. Seega
peaksid kohalikul tasandil tegutsevad laste ja noortega seotud organisatsioonid ennast
rohkem ndhtavamaks tegema ja oma tegevust kohalikul tasandil senisest enam
tutvustama.

Lapsed ja noored leiavad/saavad kdige rohkem infot kodukohas toimuva kohta koolist
ja Facebookist, suurenenud on interneti foorumite osakaal infoallikana. Langenud on
laste ja noorte poolt kohaliku omavalitsuse kodulehe kilastamise tendents, kui ka
osakaal infoallikana (nt 71% kiisimustikule vastanud vene keelt kdnelevatest lastest ja
noortest ei ole oma kodukoha kodulehte kiilastanud). Eelnev kinnitab taaskord, et
omavalitsused peavad oma kodulehekiiljed (soovitavalt koos laste ja noortega) lile
vaatama, et muuta need lastele ning noortele atraktiivsemaks.

Laste teadlikkuse tase URO lapse diguste konventsioonist on m&nevdrra vihenenud,
kolmandik kisitluses osalenud lastest ja noortest kinnitas, et on konventsioonist
teadlikud. Seega on senisest enam on Uhiskonnas vaja teha lapse diguste alast
teavitustood (sh vene keeles), ning tutvustada lastele ja noortele lapse Oiguste
konventsiooni, kui rahvusvaheliselt tunnustatud lapse digusi koondavat dokumenti,
erinevatel viisidel ja vormides.

Lapsed ja noored soovivad, et nende ettepanekuid vdetakse kuulda ja arvesse. Mitmed
vastajad rohutavad, et kui laste ja noorte arvamust ning ettepanekuid rohkem
kuulataks, osaleksid lapsed ka rohkem.

Laste ja noorte ettepanekud marks6numitena kohalikul tasandil laste ja noorte kaasamise

kohta

KUULAKE, MIS MEIL KUSIGE MEILT ROHKEM TEAVITAGE JA
ON OELDA JULGUSTAGE MEID
S — LAPSED JA NOORED OLGE LASTEL ON

ERINEVATEL VIISIDEL ISE AKTIIVSEMAD PONEVAD IDEED
KORRALDAGE ROHKEM TEGEVUSI JA TEAVITAGE JA
URITUSI KODUKANDIS JULGUSTAGE MEID
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LISAD

Kohalike omavalitsuste kiisimustik
Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides

Lugupeetud omavalitsuse esindaja!

URO Lapse Siguste konventsiooni artikkel 12 annab lastele diguse oma seisukohtade viljendamiseks
ning kohustab osalisriike véimaldama lastel arvamuse avaldamist neid puudutavates kiisimustes ning
arvestama nende arvamusega.

Valdkonna kaardistamiseks ja omavalitsuste t66 tdhustamiseks viib MTU Lastekaitse Liit |&bi
kordusuuringu , Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides”. Uuringu eesmark on
anallilsida laste osaluse voimalusi ja kaasatust omavalitsustes ning jalgida muutust vorreldes 2013
aastaga.

Uuringu eesmargiks on leida ja levitada haid praktikaid ning tunnustada lapsesGbralikke omavalitsusi.
Palume vastata valikvastustega ankeetkisitlusele igapaevasest té6kogemusest lahtuvalt.

Kogutud andmeid kasutatakse Uldistatud kujul ainult uurimuslikel eesmarkidel. Andmeid ei edastata
kolmandatele isikutele (va naited headest praktikatest).

Oleme vaga tanulikud aja ja panuse eest.

MTU Lastekaitse Liit

Omavalitsuse nimi:
KUSIMUSTIK

1. Mille alusel kaasatakse Teie kohalikus omavalitsuses lapsi nende arvamuste vilja
selgitamiseks?
- omavalitsuse poolt vastu véetud dokument
- kokkuleppeline tava
- muu (palun tapsustage)

2. Millistes valdkondades olete kohalikus omavalitsuses vilja selgitanud laste arvamused?
(vBimalik mitu varianti)
- koolielu

- kohalik kultuurielu

- kohalik transport

- vaba aeg

- keskkond

- muu (palun tapsustage)

3. Miillised on olnud meetodid, mida olete kasutanud laste arvamuse vilja selgitamiseks?
(voimalik mitu varianti)
- Uhised arutelud omavalitsuse ametnike, volikogu liikmete ja laste vahel
- kiisimustik laste arvamuste vilja selgitamiseks (nt koolis, noortekeskuses jne)
- kohtumised lastega peredega
- loomingulised konkursid (joonistusvdistlused, esseekonkursid jne)
- muu (palun tépsusta)

4. Millises vormis/kuidas olete lapsi kaasanud? (véimalik mitu varianti)
individuaalselt laste poole p66rdunud
laste/noorte organisatsioonide kaudu
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Opilasesinduste kaudu
perede kaudu

kooli kaudu

muu (palun tapsustage)

5. Kelle poolt on tulnud algatus laste kaasamiseks? (vGimalik mitu varianti)
Omavalitsus

Lapsevanemad

Lapsed

Uhine algatus

6. Miillises vanuses lapsi olete kaasanud? (vGimalik mitu varianti)
eelkooliealised lapsed

algkooliealised lapsed

pohikooliealised lapsed

keskkooliealised lapsed

7. Kui olete kaasanud lapsi omavalitsuse arengukavade koostamisesse, kirjeldage palun mil
viisil olete seda teinud.

8. Kuiolete kaasanud lapsi omavalitsuse iga-aastaste tegevuskavade koostamisesse, kirjeldage
palun mil viisil olete seda teinud.

9. Kui olete kaasanud lapsi omavalitsuse iga-aastaste valdkonna (nt noorsoot66) eelarve
koostamisesse, kirjeldage palun mil viisil olete seda teinud.

10. Kui olete lastelt kiisinud tagasisidet/arvamust kaasamise meetodite sobivusest, kirjeldage
palun mil viisil olete seda teinud.

11. Juhul, kui olete lapsi/noori kaasanud, kas siis olete arvestanud nende arvamusega?
Alati

Médnikord

Mitte kunagi

12. Kui olete lastelt saadud tagasisidet edaspidises t66s arvestanud, kirjeldage palun mil viisil
olete seda teinud.

13. Kui olete lastelt kiisinud tagasisidet/rahulolu nende poolt edastatud arvamuste ja ideede
arvesse votmisest, palun kirjeldage mil viisil olete seda teinud.

14. Kas teil on olemas ja kas olete méelnud lapsesobraliku kodulehe loomisele?
- Jah, on olemas
- Ei, ei ole olemas
- Plaanime muuta kodulehte lapsesdbralikumaks

15. Milliseid infokanaleid kasutate noortega suhtlemiseks ja neile info jagamiseks?

16. Kas laste kaasamist toetavat eestikeelseid materjale on piisavalt? Kas olete rahul
materjalide kattesaadavusega?

Jah, on piisavalt

Ei, ei ole piisavalt

Muu

17. Kas laste kaasamist toetavat venekeelseid materjale on piisavalt? Kas olete rahul
materjalide kdttesaadavusega?

Jah, on piisavalt

Ei, ei ole piisavalt

Muu
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18. Markused, ettepanekud kohalikul tasandil laste kaasamise kohta

Taname vastuste eest ning anname tulemuste osas tagasisidet Lastekaitse Liidu kodulehel
http://www.lastekaitseliit.ee/lapsebigused/laste-ja-noorte-kaasamine/ septembris 2017!

MTU Lastekaitse Liit
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Laste kiisimustik

Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides

Igal lapsel on digus avaldada oma arvamust igas teda puudutavas kiisimuses (URO lapse diguste

konventsioon, artikkel 12)

Kas Sa tead, et Sul on 8igus oma arvamust avaldada? URO lapse &iguste konventsiooni kohaselt peavad
taiskasvanud Sind puudutavates asjades Sinu arvamust kiisima ja selle dra kuulama. MTU Lastekaitse
Liit soovib teada saada, kas ja kuidas on Sinu kodukohas - linnas/vallas Sinult arvamust kisitud ja seda
arvesse vOetud. Selleks palume Sul taita antud kisimustik. Seda kisimustikku taites, aitad muuta laste

arvamuse taiskasvanute jaoks kuuldavamaks.

Margi endale sobiv vastus. Mdénele kiisimusele void valida mitu varianti!

Ara pelga vastata, kiisimustik on anoniiiimne. Kogutud andmeid kasutatakse dldistatud kujul ainult

uurimuslikel eesmarkidel. Andmeid ei edastata kolmandatele isikutele.

Poiss Vanus:

Tudruk Kool:

1. Kas Sa tead, et Sul on digus avaldada oma arvamust kohaliku elu (valla/linna) korraldamises?
- jah

- el

Kus on Sulle sellest raagitud? (void valida mitu vastust)
kodus

koolis

sOprade seas

noortekeskuses

noorteorganisatsioonides

kodukoha kohalikus omavalitsuses (linnas/vallas)

MUU (PAIUN TEPSUSTA) 1eeriieiiiie ettt ettt e st e e s te e et e e ebe e e s beeesabaeessseeensseesasaeesasaeessnteeesseeenses

ei ole raagitud

Kas Sa tahaksid, et Sinu arvamust kiisitakse kohaliku elu korraldamise kohta?
jah

ei

ei oska delda

Kui Sinu arvamust on kiisitud, siis kes kiisis? (void valida mitu vastust)
kool

linnavalitsus/vallavalitsus

noortekeskus

noorteorganisatsioon (margi milline)

MUU (PAIUN TEPSUSTA) 1eeiiiiiiiii e e e e e et e e e et e e e e e seatae e e eebtaeeesenstaeeesasssneeseessanseneasanns
olen ise ilma kiisimata oma arvamust avaldanud (palun tapsusta mil viisil) ..........cccceevviiiieeiiiiinnnnns

Kuidas on Sinu arvamust kisitud (mitu voimalikku vastust)?
internetis

avalik arutelu

posti teel

koolis jagatud paberankeet

MUU (PAIUN TEPSUSTA).eeeiutreeiiiiecitieecieeesiee et e et bee e stteeesateeesabeeetaeessaeesasaeessseeesseesnsaeasasaeessnsseeeassessnses



Kui Sinult on kiisitud arvamust kohaliku elu korraldamise osas, kas Sa:
oled 6elnud oma arvamust

ei ole 6elnud

ei huvita

Kas oled tditnud Sinu kodukoha kohta kiivat ankeeti/kiisimustikku/ vdi osalenud avalikus
arutelus jargmistes valdkondades? (void markida mitu varianti)

koolielu

kohalik kultuurielu (kontserdid, Uritused jne)

kohalik transport

vaba aeg

keskkond

MUU (PAIUN TEPSUSTA) 1eeviieieiieeiieeecitee ettt s e e e e e et eeebeeeebeeesabaeesaseeebseesnsaeesasaeessnteeessessnses

Kas Sinu kodukohas (vallas/linnas), kus Sa elad, on kisitud Sinu arvamust jargmistel teemadel?
(void markida mitu varianti)

manguvaljaku ehitamisel

kodu Umbruse kujundamisel

noortekeskuse ehitamisel

noorte poliitika kujundamisel

MUU (PAIUN TEPSUSTA) 1eeiiiiiii ettt e ettt e e et e e e e te e e e e eeabaeeeeeatbeeeesebbasaesansseeeseaesansaneaeanes

Kus on Sinu arvamust arvesse véetud? (v6id markida mitu varianti)

koolis

linnavalitsuses, vallavalitsuses

noortekeskuses

noorteorganisatsioonides

MUU (PAIUN TEPSUSTA) 1eiiiiiiiii et e e e e e et e e e e et e e e e e seataeeeeestaeeeseabtaseesassseeeseeesansaneaeanns

. Kui tihti Sinu arvamusega on arvestatud?

alati
enamasti
vahel

mitte kunagi
ei oska oelda

. Kui Sinu arvamust on kiisitud, kas Sulle on tagasisidet antud, et Sinu arvamust on arvestatud?

jah
ei

. Millisel viisil Sa tahaksid oma arvamust kohaliku elu korraldamise kohta avaldada?

kiisitlus kohaliku omavalitsuse kodulehel

ankeetkdsitlus Uritustel

kiisimustik koolis

vestlusring kohalikus omavalitsuses

vestlusring koolis

kohaliku omavalitsuse juures tegutseva noorte volikogu (noortekogu) kaudu
noorteorganisatsiooni kaudu

Facebooki kaudu (sh kohaliku omavalitsuse Facebooki lehe kaudu)

MUU (PAIUN TEPSUSTA) 1eeiiiiiiiii et e e et e e e e e ete e e e e seataeeesebtaaeesenstaseesansaeeeseaesnntaneaesnns

. Millised organisatsioonid tegutsevad Sinu kodukohas?

noortekogu
noortevolikogu
kohalik vaitlusklubi
kohalik 6pilasesindus
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- skaudid, gaidid jt
= MUU (PAIUN TEPSUSTA) 1eeeiiiiiie ettt e e e et e e e e e ette e e e e sataeeeeeateeeesanstaseesanseeeesesesanranaaeanns

14. Kust Sa leiad/otsid tavaliselt infot Sinu kodukohas (linnas/vallas) toimuva kohta?

- Facebookist

- linna/valla kodulehekiiljelt

- interneti foorumitest

- koolist

- noortekeskusest

I 1 1 LU LU (o | (U =1 o 1 U1 - T

15. Kas Sa oled kilastanud oma kodukoha (linna/valla) kodulehekiilge?
- jah
- ei

16. Kas oled kuulnud URO lapse diguste konventsioonist?
- jah
- ei

17. Sinu ettepanekud laste ja noorte kaasamise ja osalemise edendamiseks:

Taname Sind vastuste eest ning anname tulemuste osas tagasisidet Lastekaitse Liidu kodulehel
www.lastekaitseliit.ee septembris 2017!
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AHKeTa 0 BOB/IeYEHUMU U ydacTum getei!

Y kaxcdo20 pe6EéHKa ecmb Npaso ebipa3ume c60€ MHeHuUe 0co6eHHO ecnu pedb UAEM o eonpocax,
umeroujux K Hemy HerniocpedcmeeHHoe omHoweHue (KoHeeHyus no npasam pebéHka OOH, cmameos
12)

Tbl 3HaeWb, YTO y Teba ecTb NPaBO BbiparkaTb CBOE MHeHMe? B KOHBEHL MM NO npaBam pebéHka OOH
3anncaHo, 4YTO B3POC/ble AO0/XMHbI MHTEPECOBATbCA M Y4YMTbIBAaTb TBOE MHEHME MO BOMPOCaMm,
MMEIOLMM HenocpeacTBeHHoe oTHoleHue K Tebe. HRO 3cTOHCKMI coto3 3awmTtbl getenn  (MTU
Lastekaitse Liit) xoten 6bl 3HaTb, HE TONLKO MHTEPECYIOTCA /I TBOMM MHEHWEM M Kak Boobuie 3To
NPOMUCXOAMUT, HO U NPUHMMALOT /M ero BO BHUMAHMe. [na 3Toro mbl npeanaraem tebe oTBETUTb Ha
BOMPOCHI AAHHOTO ONPOCHOMO AMcTa. TakMm 06pasom, Tbl MOMONKELb AOHECTM To/oC pPebEéHKa U
MO/I00r0 YeNOBEKA 40 B3POC/bIX.

OTmeTb NOAXOAALMIA OTBET. BapMaHTOB OTBETA Ha HEKOTOPbIE BONPOCHI MOXKET BbITb HeCKObKO! He
6oiica roBopuTb NPaBAy, ONPOC aHOHUMHbIN.

Manbuuk Bospacr:
JeBouka wKona:

1. 3Haewb an Tbl, YTO y Te6A eCTb NPaBo BblPa3UTb CBOE MHEHME NO BOMPOCaMm, CBA3AHHbIM C
opraHusaumei }XusHu Ha mectax (8 sonoctu/ropoge)?

- na

- HeT

2. [ae tebe 06 3TOM paccKkasanu? (MoXXHO BbI6paTb HECKONbKO BapUaHTOB)

- Aoma

- B LWKoJe

- Y3Hasn oT Apy3e

- Y3HaN B MOJIOAEKHOM LLEHTPE

- y3Hany COTPYAHUKOB MOJIOAEKHbBIX OpraHU3aumit

- y3Han B opraHax MecTHOro camoynpasneHua (ropoga/sonoctu)

I s 1o}V o TN AV o0 T ) ISRt
- He pacckasblBanu

3. 3. Xoten 6bl Tbl, YTO6bI TBOMM MHEHUEM MHTEPECOBAINCH NPU OPraHU3ALMM XKU3HU HA MeCTax?
- Aa

- Her

- He Mory oTBeTUTb

4. Ecnm 6yayT MHTepecoBaTbCA TBOMM MHEHUEM, KTo byaeT K Tebe obpalwatbca? (MoXKHO BbIGpaTh
HECKO/IbKO BapuaHTOB)

- WwKo”sa

- OpraHbl rOPOACKOro/BONOCTHOrO CaMoynpasaeHuit

- MOJIOAEXKHDIN LLEHTP

- MOJIOAEKHaA opraHu3aumsa (YKaxkm Kakas UMeHHO)

= ZIPYTOR (YTOUHM) ceieiiiieeeeiiiee e e ettt e e e eettteeeeetbeebeeeeeettaeeeeeassaeaaeassasaesassaaaesasssaeaeaanssaseesasssnsaseeeaasraneasanns

- ACaM Bblpaalo CBOE MHEHME AarKe ecNn KO MHe He 0bpalannct (yKasku, Kakum o6pa3om Tbl 3TO
JLEITACLLID) o.eueteeeeeetteeeeeeiteeeeeetteeeeeetsaeeeeeaasaeseaeeeabasaaeaasssaeeeaaasaseeeassaaeaeansbaeaeaanseaaesaasssnraseeeasraeaeaansrens

5. Kak K Tebe o6pawatotca 4tobbl y3HAaTb TBOE MHeHMe (BO3MOXHbl HECKO/IbKO BapUaHTOB
ortBerta)?

- MO UHTEpHeTy

- OTKpbITas AMCKyccun

- no noyte

- B LUKOJIe pa3gaBanu aHKeTbl

1 )Y o 1ol (Y3 0 IS URPPPPR
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13.

Ecam K Tebe obpaTtarca, uTobbl y3HaTb TBOE MHeHUe 06 opraHu3auum XU3HU Ha MecTax, Tbi:

Bblpasuiwb CBOE MHEHUe
He Bblpasullb CBOE MHEHWE
Tebe 370 He MHTEPECHO

3anoNHAN NN Tbl aHKeTbl/ONPOCHbIE INCTbI, CBA3aHHbIE C BOMPOCaMM OpraHM3aLum XU3HU Ha
MecTax MM y4yacTBOBa/ /M B OTKPbITbIX Ae6aTax no Bonpocam CBA3aHHbIM CO CAeAyloWUMHU
obnactamm KuU3HU? (MOXKHO OTMETUTb HECKOJIbKO BapUaHTOB)

CobbITHA LWKOIbHOM }KU3HM

CobbITUA KYyNbTYPHOM }KU3HWU HAa MecTax (KOHLEepTbl, MEPONPUATUA U Apyroe)

MecCTHbI 06LLECTBEHHbIN TPpaHCMOPT

OpraHusaums gocyra

OkpyKatoLwan cpega

LLDYTOE (YKAMKI) cevrieiiieeeitiee ettt e etee e ettt eesteeesate e e etaeesasteesbaeeassaeasasaeessseeansaaesnsaeesasaeeantasan sassaessseesnseenn

MHTepecoBanncb M TBOMM MHEHUEM MO C/eayoWwmMm Bonpocam B Tom mecte (Bonoctu/ropoae)
rae Tbl XXMBELWDb? (MOXXHO OTMETUTb HECKOJIbKO BapMAHTOB)

Ob6opyaoBaHue UrpoBbIX NAOWAA0K ANA AeTel

O6yCcTPOCTBO TEPPUTOPUMN BOKPYT XKUJbIX 4OMOB

CTponTenbCcTBO MOIOAEKHOIO LEeHTpa

dopmupoBaHMe MONOAEKHON NOAUTUKN

JLDYTOE (YKAMKM) «erriieeeeiiiiie e ettt e e ettt e e e ettt e e e et eetaaeeeeseabeeeeeaassaeeeeaasseseeassssaeseanssaeaeanssbasasseeansranaesensens

[ge Nnpucnywanucb K TBOeMy MHEeHUI0? (MOXXHO OTMETUTb HECKOJIbKO BAapMaHTOB)
B wKkone

B opraHax mecTHOro, BONOCTHOrO CaMoynpaB/eHUA

B monogéKHOM LLeHTpe

B monoaéxHoMn opraHusaumm

LOYTOC (YKAMKM)eeiitiieeeieititee e eeitee e e ettt e e e ette e e e e e e ebte e e e e sbteeeeeeabteeeeeaabaaeeeasseeeeeansbaeeeeasteeasaesannseneeesnnsens

Kak yacTto npucaywimMBanmcb K TBOeMy MHEHUIO?
Bcerga

B 6osblIMHCTBE C/ly4aeB

MHorga

Hukorpa

3aTpyAHAOCb OTBETUTD

Ecam nHTepecoBanncb TBOMM MHEHUEM, AAaBau 11 Tebe 06paTHYIO CBA3b O TOM, 6blz1I0 1N TBOE
MHEHMeE YyUTeHOo?

aa

HeT

Kakum cnocobom Tbl xoTen 6bl 4OHOCUTb CBOE MHeHMe 06 opraHM3aumm }X1U3HU Ha mecTax?
OMPOCHbIN INCT Ha AOMalLIHEN CTPaHUL,E OPraHOB MeCTHOro Camoyrnpas/ieHuns

3anoJ/IHEHME aHKET Ha MecTe NPoBeAeHUA MePONpPUATUIA

ONPOCHbIN INCT B LLKONE

OMWCKYCCUOHHbIN KPYr NpU opraHax MecTHOro camoynpasieHus

OVNCKYCCUOHHbIN KPYT B LIKO/IE

Yyepes AeNCTBYIOLWMIA NPU OpraHax MecTHOro camoynpas/ieHUss MONOAEKHbIN NapiameHT (coserT)
Yyepes MON0AEKHbIE OpraHM3aunn

Yyepes coumanbHyto ceTb Facebook (TakKe Yepes cTpaHWMYKY OpraHOB MeCTHOro camoynpasaeHusa
B counanbHom cetn Facebook)

TLOYTOE (YKAMKM)eeeitiiieeeeititie e ettt e e eettte e e e ette e e e e e e etteeeeeebteeeeesabteeaeeaabaaeesasseeeeeansbaeeesastaeassesassenaeesnnsens

Kakue opraHusauum AeAcTByIOT Tam, rae Tbl XKUBELWDb?
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- MONOAEXHbIN coBeT

- MONOAEKHbIN NapNameHT

- MECTHbIN AUCKYCCUOHHDbIN KNy6

- MECTHOe yYyeHW4YecKoe NpeacTaBUTeNbCTBO
- CKayTbl, raiabl v gpyrue

I A1) o Tl (Y3 1 RS UURPPSPRNt

[y
o

OTKyAa Tbl nonyyaewb MHGOPMaLUIO O NPOUCXOAALLEM B TBOEM ropoae Uam BoioCTU?
- un3 counanbHom cetn Facebook

- Ha AOoMalluHel cTpaHuLe ropoaa/BonocTu

- Ha ¢opymax B MHTepHeTe

- B LWKoNe

- B MOJIOGEKHOM LEeHTpe

- [Apyroe

[
w

Tbl 3aX0AMLLb HA AOMALLHIOK CTPaHULY CBOero ropoaa/sonoctu?
- Aa
- Her

[
o

Tbl C/bIWAN 0 KOHBEHLUM NO NpaBam pe6éHKka OOH?
- p‘a
- Her

17. Teou npegnoxKeHUa 0 TOM, KaK He06X0AMMO Pa3BMBaTb BO3MOXKHOCTU BOBJIEUEHUA U yUyacTus
DeTel U MONoAEXMN:

bnarogapum TebA 3a yyactme n obasarenbHo
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SOOVITUSLIKUD MATERIJALID

Kaasamist ja osalust kdsitlevad uuringud
Targalt internetis dpilaste kisitlusest. Tulemuste kokkuvdte. MTU Lastekaitse Liit, 2016
Lapse osalemine pereelus. Kokkuv&te uuringust. MTU Lastekaitse Liit, 2015

Euroopa N&ukogu laste osaluse hindamisvahendi piloteerimine Eestis. Raport. MTU
Lastekaitse Liit, 2015

Noorteseire aastaraamat 2014/2015: Erivajadustega noored. PRAXIS, 2016
Laste ja noorte osalus ja kaasamine koolis. Kokkuvdte uuringust. MTU Lastekaitse Liit, 2014

Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides. Uuringu kokkuvdte. MTU
Lastekaitse Liit, 2013

Lapse 6iguste ja vanemluse monitooringu kokkuv6te. Oiguskantsleri Kantselei 2012
Kaasamine otsustustegemise protsessi. PRAXIS, 2004

Kodanike (Uhendused ja kodanike kaasamine Eesti kohalikes omavalitsustes.
Siseministeerium

Kaasamist ja osalust kasitlevad kdsiraamatud, juhendid
Euroopa Noukogu latse osaluse hindamisvahend. Euroopa Néukogu, 2013
Noorte kaasamine ja osalus. Kdsiraamat. Eesti Noortelihenduste Liit, 2012

Kaasava planeerimise juhend (kodanikeiihendustele ja kohalikele omavalitsustele). KUSK,
2012

Kaasamine avalikus sektoris ja vabakonnas EMSL, 2014

Kaasamist ja osalust kasitlevad teised temaatilised materjalid
UNICEF-i lapse Oiguste pohised ja lapsesdbraliku kooli tunnused
Kaasamise hea tava. EMSL, 2012

Kuidas saavad lapsed ja noored osaleda otsuste tegemise protsessis Euroopa ja
rahvusvahelisel tasandil. “Utlen ja osalen” projekti materjalid. MTU Lastekaitse Liit, 2011

Laste kaasamine kui demokraatia. Tallinna Ulikooli teemaleht.
URO Lapse Oiguste Komitee tildkommentaar nr. 12 (2009) lapse digus olla dra kuulatud
Laste kaasamise ja osaluse head niited
Laste ja noorte kaasamise projekti ,Lapse hdal!“ nditel. MTU Lastekaitse Liit, 2015
Veeriku piirkonna laste ja noorte kaasamine uue manguvaljaku projekteerimisel. 2009
Noorte kaasamise terviseedendusse (lihillevaade)
Funky Dragon projekt (inglise keeles)
Kasulikud temaatilised materjalid inglise keeles

Animations Democracy and Human Rights in School, 2014
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Recommendation on the participation of children and young people under the age of 18.
Council of Europe, 2012

Every Child’s Right To Be Heard. A Resource Guide on the UN Committee on the Rights of
the Child General Comment No.12. Save the Children, UNICEF, 2011

Governance fit for Children .To what extent have the general measures of implementation
of the UNCRC been realised in five European countries. Save the Children, 2011

A Handbook on Child Participation in Parliament, UNICEF, 2011

Together with children — for children: a guide for NGOs accompanying children in CRC
reporting (for adults), NGO Group for the Convention on the Rights of the Child, 2011

Nordic Study on Child Rights to Participate 2009-2010. UNICEF

Manual on human rights education for children. Council of Europe, 2008
Child Friendly Schools Manual. UNICEF, 2006

The article 15 — Introduction to the Resource Kit, CERG

FACT SHEET: The right to participation. UNICEF

Taking Young People Seriously. Set of different handbooks. Youth Affairs Council Victoria
homepage

Kasulikud temaatilised materjalid soome keeles
Yhteispohjoismainen tutkimus Lapsen oikeudesta osallistua 2009-2010. UNICEF

Lapsen osallisuuden mahdollistaminen paivdkodin toiminta kulttuurissa. J.H. Leinonen,
2010

Yhteista kieltdetsimassa. Pienten lasten osallisuuden lisddmisesta vesiprojektissa. 2000

Suojeltu lapsuus? Raportti Lapsuudentutkimuksen paivilta 2011
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