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MTU Lastekaitse Liidu arvamus lastekaitseseaduse eelndule

MTU Lastekaitse Liit peab #irmiselt oluliseks URO lapse diguste konventsiooniga kooskélas oleva
ja lapse huvisid esikohale seadva lastekaitseseaduse valmimist. Lastekaitse peab olema kvaliteedilt
selline, et see tagab lapse Oiguse turvalisele kasvukeskkonnale, tasakaalus ja mitmekiilgsele
arengule ning erilisele kaitsele.

Tidname vdimaluse eest esitada omapoolsed tihelepanekud lastekaitseseaduse eelndule. MTU
Lastekaitse Liit kaasas eelndu aruteludesse organisatsiooni litkmeid, vanematekogu liikmeid,
noortekogu liikmeid, erialaeksperte ning praktikuid, kes on teemaga seotud ja omavad vastavat
kompetentsi. MTU Lastekaitse Liit tunnustab Sotsiaalministeeriumi samme lastekaitseseaduse
koostamisel, eraldi saab eelndus vilja tuua lapse parimast huvist ldhtumise kohustuse ja laste
fiiisilise karistamise keelustamise. Oluline on lastekaitseseaduse, kui iildseaduse, koostamisel ja
lastekaitsereformi elluviimisel poorata tdhelepanu ka teistele hetkel ldbiviidavatele reformidele:
hariduses ja halduskorralduses. Mdistlik on siisteem ehitada iiles iihelt aluselt ja samadest
pohimaétetest ldhtuvalt, et areneks ja rakenduks asjatundlik ning professionaalne tegevus, mitte
hiljem kooskdlastamatuse tottu alustada uute aja- ja finantsressursse ndudvate iimberkorraldustega.
MTU Lastekaitse Liit on seisukohal, et Eestis on laste elukvaliteedi tostmiseks vaja senisest enam
riigi ja kohalike omavalitsuste omavahelist koost6dd ning laiapohjalist 1dhenemist, millesse on
kaasatud ka mittetulundusiihingud.

Lapse diguste edendamine ja kaitse on iiks ELi eesmérke. Euroopa Liidu lepingu artikli 3 16ikes 3
ndutakse selgesonaliselt, et Euroopa Liit peab edendama lapse Oiguste kaitset, sama toetab ka
Euroopa Liidu P&hidiguste Harta'. URO lapse Giguste konventsiooniga® (edaspidi LOK) 1991
tthinenuna on Eesti kohustunud tagama lapse Oigused ja rakendama selleks vajalikke meetmeid,
kuid lapse kui tdieoigusliku iihiskonnaliikme vddrtustamine nouab jdtkuvalt selgesuunalist,
jarjepidevat ja poliitikaiilest arendamist.

Rahvaloenduse andmetel elas 2012. aasta alguses Eestis 246 346 last, kelle osakaal rahvastikus oli
veidi iile 18%. Rahvastikuprotsessid suurendavad omavalitsusiiksuste erinevusi rahvastiku
paiknemises ja soolises-vanuselises koosseisus. Riigikontrolli aruanne® nendib, et Eestis on lapsi
jaanud kiimne aastaga ligi 12 protsendi vorra vidhemaks. Kui maakonnakeskused ja neid
timbritsevad ldhivallad kdorvale jitta, siis elas iilejddnud omavalitsustes 2012. aastal ligi 30 protsenti
vihem lapsi kui 2002. aastal. Samas elanike arvu vidhenemisel ja elanike vananemisel ning
timberpaiknemisel on otsene mdju omavalitsuste jdtkusuutlikkusele. Lastekaitse tulemuslikkus
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oleneb aga suuresti sotsiaalpoliitikast, mis on otseses sdltuvuses majanduspoliitikast ja sellest
tulenevatest voimalustest.” Inimvara sdilitamine peab saama riigis prioriteediks.

Olulisemad kitsaskohad, mis vajavad riigi osavotul lahendamist, on Riigikontrolli 2013 auditist
«Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades»® tulenevalt: lastekaitsetdotajate arv, ennetustoo
korraldus ja sotsiaalteenuste kvaliteedinduded. Auditist selgub aga, et lastekaitsetdo jaoks on voetud
eraldi inimene vaid 38% omavalitsustel. Ulejizinutes teevad seda to6d sotsiaaltootajad, kellel on
tdita lisaks mitmed teised iilesanded (tegelemine eakate, puuetega inimestega jne). Seetdttu ei ole
neil piisavalt aega ega alati ka oskusi lastekaitsetodd teha, mis viibki selleni, et ennetustod jaib
unarusse. Kokku elab ligikaudu 60% Eesti lastest omavalitsustes, kus lastekaitsetootajat ei ole voi ei
ole neid piisavalt, arvestades sotsiaalministeeriumi pakutud optimaalset laste suhet iihe
lastekaitsetootaja kohta. Sotsiaalministeeriumi algatusel koostatud laste ja perede arengukavas
aastani 2020 on pohitdhelepanu asetatud lastekaitsetdotajate erialaoskuste parandamisele, kuid
selleks, et omavalitsustes tootaks lastekaitsetootajaid vajalikul hulgal, hdid abindusid esitatud ei ole.
MTU Lastekaitse Liit iihtib riigikontrolli arvamusega, et kui inimesi selle t6¢ peale juurde ei tule, ei
parane oluliselt ka omavalitsuste joudlus seda tood teha.

Lapse oOigustest ldhtumine ja edendamine peab olema seotud meetmetega, mis on suunatud laste
pohivajaduste rahuldamisele ja heaolu tagamisele. URO Lapse oiguste konventsioon’ rdhutab
vanemate korval riigi rolli lapse diguste kaitsmisel ja arenguks vajalike tingimuste loomisel. Lisaks
valdkondlikule koostdole mh varajase mérkamise ja sekkumise osas on vajalik ka riigi ja kohaliku
omavalitsuse nn ,,ithine hingamine®, eriti arvestades asjaolu, et teenuste sisu, kvaliteet ja teenuse
joudmine abivajajani sdltub muuhulgas sellest, milline on omavalitsuse haldussuutlikkus. P&hiosa
laste heaolu ja hoolekannet mdjutavatest otsustustest tehakse KOV tasandil, seega sodltub laste
heaolu ja hoolekanne ennekdike  omavalitsuse kompetentsist ja siisteemsest tegevusest,
omavalitsusjuhtide ja kohalike poliitikute hoiakutest ning omavalitsuse haldussuutlikkusest.
Eelkdige piirab rahalise vahendite ja inimressursi védhesus teenuste arendamist ja uute,
omavalitsuses mittepakutavate teenuste viljatootamist. Kannatajaks aga on just haavatavamad
riithmad sh lapsed. Samas on igal lapsel digus mitmekiilgsele arengule ja kaitsele, olenemata
millises piirkonnas ta Eestis elab. Riik on kohustatud selle diguse tagama, vastavalt 1991. aastal
ratifitseeritud Lapse Oiguste konventsioonile. Pohiseaduse § 28 alusel on lubamatu, et lapse
sotsiaalsete pohidiguste tagatus riigi eri piirkondades nii olulisel méadral varieerub. Ka Riigikohus
on oma 16. mirtsi 2010.a lahendi nr 3-4-1-8-09 punktis 67 r6hutanud: ,,Nii nditeks ei ole PS § 28
motte kohaselt aktsepteeritav olukord, kus peamiste sotsiaalsete pohidiguste tagatus on osas, milles
selle eest vastutab kohalik omavalitsus, riigi erinevates piirkondades olulisel mddral varieeruv
/... Bronfenbrenneri jiargi mojutavad last mitmesugused keskkonnad — kodu, sdbrad, kool,
kogukond, iihiskonnakorraldus, aga ka mitmesuguste teenuste olemasolu ja kittesaadavus jne.
Lapse heaolu kujuneb lapse ja nimetatud keskkondade vastastikuses suhtes. Lapse heaolu eri
keskkondades peaks iildjuhul olema tagatud laste Oiguste realiseerimise kaudu. Lapse Oiguste
konventsiooni jirgi on igal lapsel digus adekvaatsele elustandardile.® Seega on vaja toetada
koikides piirkondades osutatavate teenuste kvaliteedi ja mitmekesisuse suurendamist. Vajalik on ka
sisuline koostoo teenuste arendamisel nii omavalitsuste vahel, kui ka omavalitsuste ja
teenusepakkujate vahel, mis aitaks hoida kokku ressursse, parandada teenuste kvaliteeti ja tegeleda
rohkem ennetustooga.
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Uhiskond on pidevas muutumises, esitades lastekaitsemaastikul aina uusi, kiiret lahendust vajavaid
viljakutseid. Abi vajava lapse aitamine ja toetamine sOltub aga muuhulgas ka lastekaitsetootaja
heaolust.” Eesti vajab seega piidevaid lastekaitsetiétajaid, kes teevad oma t6éd professionaalselt ja
piihendumusega, ning kellel on piisavalt ressursse (aeg, teenused, toetav ja rakendatav
seadusandlus, toimiv koostoovorgustik, kohaldatavad toovahendid) oma t60 kvaliteetseks
teostamiseks.

Samas K.Kiitt1 malgistrittjbst10 selgus, et lastekaitsetootajad vajavad tuge juriidiliste kiisimustega
tegelemisel, koolitust kditumis — ja sdltuvusprobleemidega ning puuetega laste ja nende peredega
tegelemisel. Lastekaitsetootajate vajadust Gigusalase koolitusndustamise (ennekdike perekonna-
seaduse) jdrele kinnitavad nii Riigikontrolli audit «Laste hoolekande korraldus valdades ja
linnades»'', kui ka 2013 juunis MTU Lastekaitse Liit ja Tallinna Ulikooli Sotsiaaltss Instituudi
poolt KOV lastekaitsespetsialistide ja lastekaitsespetsialisti iilesandeid tiitvate sotsiaaltootajate
seas 1dbi viidud uuring ,,Lapse heaolu hindamine*'>. Uuringust selgus, et lapse heaolu hindamiseks
vajavad lastekaitsetootajad suuremat koost6od nii oma valdkonna ja piirkonna erialaspetsialistidega,
kui ka vanematega. Suureks probleemiks peetakse ajapuudust ning puudust tuntakse iihtsetest
hindamispdhimdtetest (sh lapsekeskne ldhenemine), teadmistest ja oskustest. Vaja on mitmekiilgset
taiendkoolitust (,,Koikvoimalikke sihtgrupispetsiifilisi koolitusi. Tdna on koolitused kallis 16bu,
mida vaid vihesed KOV-id suudavad finantseerida. Samas on lastekaitsevaldkond tina viga
muutuv, samuti tutvustatakse jdrjest uusi sekkumise ja abistamisvoimalusi®), konsultatsioone (sh
teiste lastekaitsetootajatega arutelusid, praktikate jagamist) ning abimaterjale (,,hindamisel ja
kliendiga (lapsega) kontakti loomisel abistavad abivahendid, "mdngud"*). Lastekaitsetootajad
vajavad suhtlemisdpetust ja juriidilist abi (,,hooldusoigus ei ole veel koikide spetsialistide ja
instantside osas sarnast kdsitlust leidnud“)”. On oluline, et koik protsessi kaasatud oskaksid lapse

Oiguste eest seista. Seega on senisest enam vaja poorata tihelepanu lastekaitsespetsialistide
baasoppele ja koigile kittesaadavale siistematiseeritud tdiendus-koolitusele (sh laialdasem
kogemuste ja parimate praktikate vahetamine).

Euroopa Parlamentaarse Assamblee dokument «Euroopa laste strateegia» soovitab ELi
liikmesriikidel iga viimast kui seadust-méirust ja tegevusprogrammi analiilisida juba enne
vastuvotmist sellelt seisukohalt, mil moel see vdiks lastele mdjuda. MTU Lastekaitse Liit rohutab
vajadust lastekaitseseaduse eelnous viga pohjalikult kaaluda muudatuste moju lapse oigusi ja
huvisid arvestavalt. Samuti on viga oluline seaduse iihetaolise moistmise tagamine ja laialdane
teavitustoo.

Alljirgnevalt moned tihelepanekud ja ettepanekud seoses lastekaitseseaduse eelnguga, mis
tulenevad nii MTU Lastekaitse Liit iildpohimoétetest, ja mis on iiles kerkinud erinevatel

aruteludel, iimarlaudadel ja igapéevaselt sihtgruppidega suheldes:

Eeln6u moistetavus: Hea digusloome tava'® pohimétete kohaselt peab seadus olema selge ja

? Toros, K. (2012) Lapse heaolu hindamisest Eesti lastekaitsetoo praktikas. Sotsiaaltoo 2012 (3). Arvutivdrgus
kittesaadav:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/V2ljaanded/Sotsiaaltoo_ajakiri/2012/sotsiaaltoo_nr3_2012.pdf

10 Kiitt, K. (2011) Eesti lastekaitset6od sisu ja diinaamika aastatel 2001-2010. Tallinna Ulikool. Sotsiaaltod Instituut.
Magistritod. Arvutivorgus kittesaadav:

http://konverents.lastekaitseliit.ee/sites/default/files/Kati%20K % C3%B Ctt%20magistrit%C3%B6%C3%B6- 1 .pdf

' Arvutivrgus kittesaadav: http://www.riigikontroll.ee/tabid/168/amid/557/ItemId/664/language/et-EE/Default.aspx

2 MTU Lastekaitse Liit (2013) Uuring ,Lapse heaolu hindamine“. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2011/04/Uuring-Lapse-heaolu-hindamine.pdf

3 Saar, H. (2013) Lapse heaolu hindamise uuring. Sotsiaalto6 2013 (6).

" Joks, A. Kas igust selgitada voi selgust digustada? XIX diguskeelepieva ettekanne. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56297/Allar+J % FS5ks.pdf




tiheselt madistetav, mistottu digusaktid tuleb koostada voimalikult lihtsas keeles, selgelt ja tdpselt,
pidades silmas digusakti peamisi sihtgruppe. Ka Lennart Meri on 1996 aastal 6elnud: ,,Seadus peab
olema moistetav inimesele, mitte ainult advokaadile. Keeletus siinnitab seadusetust.” Erinevate
arutelude kéigus juhtisid erinevad osapooled tdhelepanu seaduse moistetavusele, moistete
definitsioonide puudumisele, ning tekkis kiisimus, kes on seaduse subjekt, kas seadus on ainult
lastekaitsetootajate toodokument, kas uute lisanduvate todiilesannete juures lastekaitsetootajad ikka
hakkavad oodatud mahus ennetustood tegema, ning kas ei peaks eelndu sisust ldhtuvalt muutma
seaduse pealkirja Lastekaitse korralduse seaduseks? Samuti tekitab semiootilisest aspektist ldhtuvalt
kiisitavusi seaduse lithend LaKS. Kui seaduse tekst vdi eesmirk pole rakendajale ega adressaadile
iiheselt selge, ei saa seadus olla mdjus ega konkurentsivoimeline'’. Teatavasti hinnatakse
oigusselguse pohimottele vastavust silmas pidades normi adressaadiks olevat kujuteldavat
keskmiste vdimetega isikut. Kui rddgime lastekaitseseaduse kasutamisest, siis peab see olema
keeleliselt mdistetav igale lapsevanemale, aga ka lapsele, kes abi vajab. MTU Lastekaitse Liit
kaasas arvamuse esitamise protsessi lisaks praktikutele ja sotsiaalteadlastele ka Lastekaitse Liidu
Noortekogu, kelle litkmed seaduse eelnduga tutvudes tddesid, et seadus ei ole itheselt mdistetav,
vaid tekitab palju kiisimusi (véljavote Noortekogu arvamusest: ,,Arvan, et kui 14-aastane seda loeb,
siis tekib tal vihemalt sama palju arusaamatusi kui meil, kui mitte rohkem’; “mitmed laused olid
vdgaiilisuperpikad ja neid tuli lugeda vihemalt kaks korda kova hdidlega endale ette, et midagi aru
saaks”). Seega tuleb eelndu eelnimetatud pohimdotteid silmas pidades kindlasti iile vaadata.

Seletuskirja tasakaal: Paraku peab tddema, et eelndu seletuskiri ei ole tasakaalus, ning on oma
olemuselt ebaiihtlane. Hetkel jddb mulje, et seletuskirja erinevad osad on erinevate inimeste
kirjutatud, mistdttu on ka tase erinev. Kohati on esitatud pikad teoreetilised pohjendused, mis vahel
paraku eelndu mdistmisele juurde ei anna (nt. 1k 19 - ,tekib dihhotoomse ,,positiivne-negatiivne”
hinnangu alusel neljajaotuseline tabel, mis hindab heaolu objektiivsete tingimuste subjektiivset
tajumist ning inimese hinnangute kooskola objektiivse olukorraga‘. Viidatakse tabelile, kuid seda ei
esitata.). Samas ldikudes, kus on vaja rakenduslikku osa selgitada, on tase tihti ndrgem voi puudub
selgitus konkreetsete sitete kohta sootuks (nt § 11 1g2p 8; § 11 1g 3; § 13 1g 4). Hea digusloome ja
normitehnika eeskirja16 § 39 kohaselt on seaduse eelndule lisatud seletuskirja eesmérk pohjendada
seaduse vastuvotmise vajalikkust, eelndu pohiseisukohti ja sellest tulenevaid muudatusi ning anda
ilevaade seaduse joustumisega kaasnevatest mojudest. Seaduse iihetaolise moistmise tagamiseks on
seletuskirja kindlasti vaja iihtlustada ja tiiendada. Oigusselgus tihendab ka selgust &igusliku
lahenduse pohjustes. Seega peavad Oigusloomes tehtavad otsused olema ldbipaistvad ja
pohjendatud. Mida olulisem on muudatus, seda pohjalikum peab olema pdhjendus. Oigusselgus on
tihtis ka seaduse mojususe seisukohast'”.

Oigusteadlikkus iihiskonnas: URO lapse &iguste konventsiooni pdhimétted on lapse heaolu
lahutamatu osa. MTU Lastekaitse Liit poolt 2012-2013 aastal libiviidud uuringust Laste osaluse
toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides”18, selgus, et hoolimata asjaolust, et Eestis ratifitseeriti
konventsioon 1991 aastal ja pdhikooli riiklik dppekava néeb ette konventsiooni tutvustamise, tddeb
61,3% vastanud lastest ja noortest (Ida-Virumaa vene keelt konelevatest lastest ja noortest lausa
75%), et nad ei ole kuulnud URO Lapse diguste konventsioonist (kiisimustikule vastas 688 last).
URO lapse diguste konventsiooniga liitunud riikide valitsustel on kohustus teavitada rahvast
konventsiooni sitetest. Riigid peavad aktiivselt votma kasutusele meetmeid, et jouda koigi
vanuserithmadeni, nii laste kui tdiskasvanuteni ja riigi erinevate kogukondadeni. Paraku puuduvad

5 ibid.
Riigi Teataja I, 29.12.2011, 228
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Eestis iildised andmed nii laste kui ka tdiskasvanute teadlikkuse kohta, mis puudutab Lapse diguste
konventsiooni ja nimetatud dokumendis sdtestatut. Samuti ei ole antud teemat kajastatud eelndu
seletuskirjas. Paratamatult tekib kiisimus, kas niiiidne olukord, kus lastekaitseseadusest eraldatakse
Giguste pakett, ja kiisitav eeldus, et inimeste digusteadlikkus LOK i osas on piisav — tagab ikkagi
lapse Oiguste kaitse ning heaolu loova siisteemi? Lapse digused kui spetsiifilised inimdigused on
kehtestatud ennekdike haavatavama grupi kaitseks, seega peaksid lapse Oigused olema iiheselt
tihiskonnas teada. Viljavote Noortekogu arvamusest: “oigused ja kohustused voiksid olla sees kiill.
Siis on kindlalt ndidatud, mille eest tuleb seista, mida kaitsta ja mille poole piiiielda.” Juhul kui
lastekaitseseadusesse Oiguste paketti ei lisata, siis on senisest enam vaja ithiskonnas teha lapse
Oiguste alast teavitustood (sh vene keeles), ning tutvustada nii tdiskasvanutele kui ka lastele ja
noortele lapse Oiguste konventsiooni, kui rahvusvaheliselt tunnustatud lapse Oigusi koondavat
dokumenti, erinevatel viisidel ja vormides.

Alljargnevalt moned olulisemad tihelepanekud eelnous:

§ 1 - Ettepanek seaduse eesmirk uuesti iile vaadata, kuna hetkel on vastuolu seaduse iildeesmérgiga
ja seletuskirjas esitatuga (lapse diguste kaitse ja tagamine). Edendamine tihendab OS- i kohaselt:
edasi arendama, edasi viima, soodustama. Ka eelndu § 5 iitleb, et lastekaitse on lapse diguste ja
heaolu tagamiseks.

§ 3 1g 1 - seadust kohaldatakse fiiiisilistele isikutele, kes oma tegevuses puutuvad kokku laste ja
lastekaitsega. Seletuskirja (Ik 14) kohaselt on eelndu eesmirk luua riiklik lastekaitse korraldus, mis
aitab teostada omavalitsuslikku ja iihiskondlikku lastekaitset ning on lapse vajadusest ldhtuv ja
valdkondadeiilene. Samas on eelndus ka lapsevanemaid (nt § 5, 17, 18, 19 jt) ning kogu iihiskonda
(nt abivajavast lapsest teavitamine) puudutavaid sétteid, mis omakorda tekitab kiisimuse, kas neile
seadus ei kohaldu?

Seletuskirja (Ik 14) kohaselt on eelndu iildseadus, mis loob iildise raami lastekaitsealasele
tegevusele kogu riigis, samuti ka eelduse ja voimaluse valdkondadeiileseks koostdoks nii riigi kui
ka kohalikul tasandil. Olukorras, kus kitsaskohana on iildteada koost66 puudumine eri valdkondade
ja haldustasandite vahel, kas eelndu sdonastus on ikkagi piisav, et koostdo ka reaalsuses toimiks?
Miks on antud paragrahvist vilja voetud site: Avalik- ja eradiguslik juriidiline isik ning fiiiisiline
isik peab oma tegevuses juhinduma kdesoleva seaduse pohimotetest ja meetmetest, et tagada laste
oigusi ja heaolu toetava keskkonna kujunemine?

§ 4 Ig 2 - Eelndu sonastusele on vajalik lisada lapse vahetu kasvukeskkond (st heaolu mdjutavad
vahetu kasvukeskkond ja last kasvatavad isikud). Ka seletuskirjas on tddetud (lk 18), et lapse heaolu
moodustub perekonna kontekstis ja on otseselt perekonna (tdiskasvanute perekonna kditumuslikust,
sotsiaalmajanduslikust, kasvatuslikust jne) toimetulekust mojutatud.

§6 - Lastekaitse sekkumiste puhul on oluline 1dhtuda muuhulgas jargmistest kvaliteedipdhimdtetest:
kittesaadavus, juurdepédidsetavus, taskukohasus, isikukesksus, koikehdlmavus, jirjepidevus,
tulemustele suunatus. Kéiesolev sidte tuleb iile vaadata vottes eeskujuks kehtiva Soome
lastekaitseseaduse sonastust: Lastekaitse peab olema kvaliteedilt selline, et see tagab lapse diguse
turvalisele kasvukeskkonnale, tasakaalus ja mitmekiilgsele arengule ja erilisele kaitsele. Paraku
tuleb tddeda, et hetkel ei ole eelndu redaktsioonis sekkumiste iihtset kvaliteeti ja kéttesaadavust
mainitud. Jiidb arusaamatuks, miks on eelndu koostamise protsessis kahetsusvéirselt vélja voetud
eelmises eelndu versioonis olnud kohustus: arendamise ja rakendamise korraldaja peab tagama
teenuste ja sekkumiste iihtse kvaliteedi ja kiittesaadavuse. Kehtivas § 6 lg 5 redaktsioonis
sekkumiste tagamise kohustus puudub. Samas on seletuskirjas (Ik 25) uue lastekaitse korralduse
ilesandena vilja toodud: suurendada iileriigiliselt laste ja perede vordne ligipdds sekkumistele ja
nende kittesaadavus ning arendada sekkumiste kvaliteeti. Samuti viidatakse sellele seletuskirja 1k
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23, kuid oigusselguse printsiibist ldhtuvalt on oluline, et sekkumiste iihtse kvaliteedi ja
kittesaadavuse tagamise kohustus oleks kehtestatud seaduses. Hetkel on eelndu vastuolus LOK “iga,
ning me ei saa seetOttu rddkida lapse Oiguste kaitsest ja heaolu tagamisest, mis on iseenesest
lastekaitseseaduse eesmérk.

Samuti tekitab kiisimusi sekkumiste arendamise kohustus. Nimelt: vastavalt voimalustele arendama
vilja sekkumised - Tekib kiisimus, kes sellele arendamise voimalusele/voimatusele hinnangu
annab, ning millistel alustel? Vastavalt vOoimalustele sekkumiste arendamine suurendab ebavordsust
omavalitsustes klientidele pakutava abi osas. Kohalikes omavalitsustes peaksid olema
kittesaadavad samad sekkumise viisid (samasuguse abi kittesaadavuse pohimote). Abivajavad
pered kolivad sageli iihest KOV-ist teise — kui iga omavalitsus osutab oma vdimaluste piires
erinevat abi (vOi seda ei osutagi), ei ole voimalik pakkuda klientidele jirjepidevalt vajalikku abi.
MTU Lastekaitse Liit on korduvalt rdhutanud, et peab olema riigi ja KOV teenuste minimaalne
pakett, mis peab olema iile riigi tagatud (nt riiklik turvakodu teenus - nt. vidiksemad KOV-id ei
saagi praegu last paigutada turvakodusse, kuna see on KOVi jaoks kallis teenus ja KOV-i juht
keeldub tasumast). LaKSiga paralleelselt on vajalik minimaalse teenuste paketi osas ka SHS
tdiendamine — teenuste tagamine riigi/ KOV poolt (psiihholoogiline ja perendustamine, turvakodu,
vanemaharidus, lapssoltlaste rehabilitatsioon jne).

Mida motlesid eelndu autorid sdnapaariga voimalikult digeaegsed — sdna ,,digeaegsus® puhul
kaotab taolise tdiendi kasutamine matte.

§ 10 - Kas antud paragrahv katab ka Lapse Oiguste Komiteele esitatava riigiraporti koostamise?

§ 10 Ig 1 - kaasamise kohustus peaks siin olema lisatud.

§ 10 Ig 2 - On tervitatav, et koos eelnduga on esitatud ka vastavate médruste eelndud. Vastavalt
01.01.2000 joustunud oSigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskirja § 50 on volitusnormi
alusel kehtestatud médrus seaduse osa, seega tuleks sellise méddruse kehtestamisel ette niha tema
joustumine seadusega iihel ajal. Seoses miiruse ,,Lastekaitsetdotajate tdienduskoolituse tingimuste
ja korra kehtestamine* eelnduga on tekkinud jargmised kiisimused:

1) Kas tdienduskoolituses osalemise digus on ainult korgharidusega lastekaitsetootajatel (st ainult
neil, kes vastavad LaKS’is kehtestatud nduetele)? Samas on suurem vajadus tdienduskoolituse
jarele just madalama haridustasemega/muu eriala Iopetanud tootajatel. Mis saab neist, kes seda
koige rohkem vajavad?

2) Vaadates tdienduskoolituse mahtusid, ning uuringutest teadaolevat koolitusvajadust, tekib
kiisimus, kas kehtestatud mahud on ikka piisavad? Eriti veel eeldusel, et KOV‘ides on
lastekaitsetootajaid juurde vaja.

3) Lastekaitsetootajal peab olema pidevus laste diguste ja laste huvide kaitsmise valdkonnas. Vottes
arvesse erinevaid uuringud (vt. Ik 3) on arusaamatu, miks ei ole tdiendkoolituse teemadena ette
nihtud digusalast koolitusmoodulit?

4) Kindlasti peab koolitusndukogus kuuluma lastekaitsetootajaid koolitavate iilikoolide esindajad,
et siinkroniseerida baas- ja tdiendope. Hetkel on nende kuulumine soovituslik.

§ 11 - Erinevates aruteludes jdi kolama kiisimus, kas Sotsiaalkindlustusameti padevuse
laiendamisest (edaspidi SKA) on ikkagi esmatasandile piisav abi? Kus kohast tulevad need
multifunktsionaalsed laiade teadmistega lastekaitsespetsialistid, kes oskavad koiki probleeme
lahendada? Kas selle vorra kannatavad KOV “id, kust spetsialistid lahkuvad riigi tasandile, ning
seega suureneb kohalikul tasandil piddevate lastekaitsetdotajate puudus veelgi? Loomulikult on
tervitatav kui SKA hakkab KOV’e regulaarselt ndustama ja selle 1dbi laste olukord kohalikul
tasandil paraneb. Samas olukorras, kus meil on puudus lastekaitsetdotajatest ja teenustest, ning
olemasolevate lastekaitsetootajate tookoormus kasvab uue eelnduga veelgi (tookoormuse tdusu on
mirkinud eelndu suhtes soltumatut ekspertiisi teinud Tartu Ulikooli meeskond, ning seda on
kinnitatud ka seletuskirjas, et on vajadus lastekaitsetootajate arvu suurendamise jérele), oleks lisaks
SKA poolt KOV'idele antavale toele vaja ennekdike kehtestada KOV ide uus rahastusmudel ja
muuta lastekaitsetootaja ametikoht kohustuslikuks (vt. selgitusi § 13).



Sotsiaalkindlustusameti tdhtajalised ja sisulised kohustused on vaja iile vaadata ning lapse huve
esikohale seades sitestada voimalikult lithikesed tdhtajad otsustamiseks (Ig 3 kehtestatud 10 péaeva
on liiga pikk aeg). Hetkel jddb arusaamatuks, millistel alustel saab SKA abistamisest keelduda, ning
milles seisneb Ig 2 p 3 nimetatud kohaliku omavalitsuse abistamine? Seega on ka seletuskirjas SKA
ilesanded vaja rohkem lahti seletada, kuna niiteks praegu ei ole seletuskirjas selgitatud Ig 2 p 7 ja 8
sisu, mistottu jadb ka arusaamatuks, kas 60pdevaringne ndustamine on suunatud ainult KOV “idele
voi voivad SKA “sse poorduda ka kodanikud?

§ 12 - Vaja on tdpsustada sonastust: jarelvalve ragamine. Tdiendav kommentaar § 33 juures.

§ 13 - Eelndu § 13 eeldab KOV’ iilesannete tditmise analiilisi, kuna hetkel ei ole piisavalt
arvestatud KOV-ide vdimekusega. Eelndu ei anna vajalikku kindlust, et lastekaitse teenuste
kittesaadavus tagatakse uue lastekaitseseaduse kohaselt koikjal Eestis. Kohalike omavalitsuste
ilesanded pole tdidetavad, kui puudub vdimekus lastekaitse reaalseks elluviimiseks ja lapse
parimates huvides toimimiseks.

§ 13 Ig 2 - Sotsiaalministeeriumi algatusel koostatud laste ja perede arengukavas aastani 2020 on
pohitidhelepanu asetatud lastekaitsetootajate erialaoskuste parandamisele, kuid selleks, et
omavalitsustes tootaks lastekaitsetootajaid vajalikul hulgal, hiid abindusid esitatud ei ole. MTU
Lastekaitse Liit iihtib riigikontrolli arvamusega, et kui inimesi selle t66 peale juurde ei tule, ei
parane oluliselt ka omavalitsuste joudlus seda t66d teha.

Seega on taunitav, et kdesoleva eelndu kohaselt puudub KOV~ il kohustus uute/tdiendavate
ametikohtade loomiseks, samas kui KOV’ halduskoormus suureneb ja lastekaitsetootajatele
sOnastatakse viga konkreetsed kohustused (§ 13 1g 2; Ig 6; § 23; § 24; § 28). Olemasoleva inim-ja
ajaressursiga ei ole lastekaitsetdotajatel voimalik lastekaitsetoo kvaliteeti tagada. KOV “idele peaks
olema piistitatud lastekaitsekontseptsioonist tulenev pikaajalisem eesmérk 1000 lapse kohta 1
lastekaitsetdotaja ametikoha loomine(viiksemates KOVides koostdos). Kohalikes omavalitsustes
vajaduse (mitte kohustuslikus) korral lastekaitsetootaja ametikoha loomine ei taga seaduse
tihesugust rakendamist kogu Eestis, ning seega seab ohtu laste sotsiaalsete pohidiguste tagamise ja
seadusele piistitatud eesmarkide tditumise.

§ 15 - Positiivne on, et eelndus on toodud lastekaitsetdotaja kvalifikatsiooni nduded. Erinevatel
aruteludel tekitas palju kiisimusi, mida tdhendab [ldhedasel erialal? Sellisel juhul on vaja teha
eelndus tdiendus, et ldhedase eriala puhul peab olema enne to6le asumist ldbitud vajalikus mahus
viljadpe sotsiaaltod ja lastekaitse alal. Eelmises redaktsioonis oli tdiendkoolituses osalemine
kohustuslik tingimus. Kindlasti on vaja paragrahv kooskodlas rakendussitetega iile vaadata ka juba
teenistuses olevate lastekaitsetootajate perspektiivist ldhtuvalt, hetkel Ig 2 rédédgib sotsiaaltootaja
kutse omandamisest teenistusse asumise korral.

§ 17 - Lapsekeskse ldahenemise alus on lapse kui digustega indiviidi teadvustamine (Kriz, Skivenes
2012), mis toetub URO lapse diguste konventsioonile. Selline lihenemine tihendab eelkdige lapse
vajaduste, tunnete, motete, kogemuste ja arvamuste arvestamist ja kaasamist last puudutavatesse
otsustesse ja tegevustesse. Oluline on lapse enda subjektiivne vaatenurk, hinnang, tunded ja
rahulolu oma olukorraga. LOK artikkel 12 sitestab, et osalisriigid tagavad lapsele, kes on véimeline
iseseisvaks seisukohavotuks, Oiguse viljendada oma vaateid vabalt koikides teda puudutavates
kiisimustes, hinnates lapse vaateid vastavalt tema vanusele ja kiipsusele. Seega on hea meel tddeda,
et lapse parimast huvist lihtumise kohustus kui LOK"i iiks pdhiprintsiip on eelndus sitestatud.
Siiani antud aluspohimote seadustes ei kajastunud. Lapse parim huvi hdlmab mitmesuguseid lapse
ja tema hooldajatega seotud tegureid ja asjaolusid, mis tagavad lapsele maksimaalset arengut
toetava keskkonna ja heaolu ning arvestavad lapse digustega (Committee on the Rights of the Child
2013). Lapse parim huvi hdlmab tema kaasamist ja osalust. Samuti aitab eelnimetatud pohimdtte
realiseerumisele kaasa eelndus sétestatud lasteasutustes viibiva lapse arvamuse ja kaebuse esitamise
oigus.



Samas tuleb kindlasti pddrata senisest enam tidhelepanu spetsialistide koolitamisele lapse parima
huvi kui LOK"i aluspohimdtte sisustamisel, ning teha iihiskonnas laialdast teavitustéod printsiibi
rakendumiseks.

§ 18 Ig 3 - Kuna erinevad uuringud niitavad, et lastekaitsetootajatel on tihti lapse heaolu hindamisel
takistuseks vanemate passiivsus, ning tahtmatus koostood teha', siis seaduses oleks vaja kehtestada
lapse huvides vanemate kohustus koostodd teha iildkehtivana mitte tdiendiga vajadusel.

§ 18 Ig 4 - Tidiendada sitet Abivajava lapse mdrkamisel vdi abivajavast lapsest teate saamisel peab
lapsega tootav isik viivitamata teavitama sellest lapse vanemat voi last kasvatavat isikut.
Terminoloogiliselt ei ole antud 10ige kooskdlas 16ikega 1, mille kohaselt last kasvatav isik on lapse
vanem.

Seletuskirjas viidatakse varasele sekkumisele (st kuni 3-aastaste laste arengut toetavate tegevuste
vOi tegevuste rakendamine lastekaitses), samas eraldi sitted eelndus puuduvad.

§ 19 - On hea meel tddeda, et eelndus on selgesdnaliselt keelustatud lapse fiiiisiline karistamine,
aga ka mittekehaline karistamine, mis ohustab lapse vaimset, emotsionaalset voi fiiiisilist tervist.
Antud sitte puudumist on Eestile ette heitnud mitmed rahvusvahelised organisatsioonid. URO lapse
diguste konventsiooni (UNCRC) jirelevalveorgan, Lapse Oiguste Komitee (CRC) on réhutanud, et
inimdigused eeldavad igasuguse kehalise karistuse, olgu see siis nii kerge, kui tahes, ning julmade
ja alandavate karistuste keelustamist. Komitee arvates on kehaline karistus igal juhul alandav.
Esineb ka teisi mittekehalisi karistusviise, mis on samuti julmad ja alandavad ning seetdttu
vastuolus konventsiooniga. Siia kuuluvad niiteks karistusviisid, kus last halvustatakse, alandatakse,
monitatakse, tehakse patuoinaks, dhvardatakse, hirmutatakse voi naeruviiristatakse.?’ Uhiskonnas
levinud arusaamade muutmiseks ja positiivse vanemluse propageerimiseks ja toetamiseks on lisaks
seaduse muudatusele vaja ka laialdast teavitustodd ja vanemate toetamist vanemlusprogrammide
niol.

Kindlasti on vaja iile vaadata § 19 Ig 3, ning vilistada lastekaitseseadusest sdna ,,jou’ kasutamine,
pigem leida sobivam vaste nt. ,last rahustava meetodi kasutamine (, hoidmine*). Laiale
tdlgendamise voOimalusele viitas ka Noortekogu on arvamuses: “millist joudu millisel mddral siis
ikkagi? Kuidas olla kindel, et see ei tekita lapsele neid kahjustusi, eriti sisemisi .

Aruteludelt jdi kdlama kiisimus, mis on hooletusse jatmine? Kuidas seda sisustada? Samuti, miks ei
ole kisitletud eelmistes eelndu versioonides sétestatud lapse jarelevalve tagamise kohustust: néiteks
eelndu versioonis (22.03.2013) olnud ,,§ 22. Lapse jirelevalve tagamine (1) Vanem voi last
kasvatav isik vOi lasteasutus, kus laps viibib, on kohustatud lapse fiiiisilise ja vaimse turvalisuse
tagamiseks korraldama lapse jirelevalve. Jirelevalve lapse iile hdlmab kohustust teada lapse
viibimiskohta ja isikuid, kelle jarelevalve all voi kellega koos laps viibib. Kuni kolmeaastase lapse
jatmine ilma teovoimelise isiku jdrelevalveta on keelatud. Lapse jirelevalve vastustuse iileandmisel
lapse eest ajutiselt hoolitsevale teovdimelisele tdiskasvanud isikule tuleb veenduda, et isik sai aru, et
vastutus jarelevalve osas on temale kokkulepitud ajaks iile antud.

" MTU Lastekaitse Liit (2013) Uuring ,Lapse heaolu hindamine“. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2011/04/Uuring-Lapse-heaolu-hindamine.pdf

20 aste kehalise karistamise kaotamine (2008) Euroopa Noukogu. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.coe.int/t/dg3/children/pdf/EstonianQuestionAnswers.pdf




§ 22 Ig 3 - Vaadata antud site iille SHS § 9; TsUSI § 14; lg TsUS § 15 kooskdlas. Seega oleks vaja
teade abivajava lapse kohta esitada pigem lapse elukoha/ tegeliku viibimiskoha jdrgsele
omavalitsusele.

§ 23 - Tiiendada sidtet selliselt, et vajadusel peab lastekaitsetootaja kaasama ka teisi
erialaspetsialiste, kes peavad vastava info/hinnangu andma, sest kas iga lastekaitsetotaja on padev
andma hinnangut lapse fiiiisilisele, psithholoogilisele, emotsionaalsele, sotsiaalsele, kognitiivsele ja
hariduslikule heaolule?

§ 26 - Miks on eelndust vilja voetud eelmistes redaktsioonides (september 2013 § 38) olnud
spetsialisti vastutus teatamiskohustuste nduete rikkumise eest?

§ 28 - Antud paragrahv (aga ka seletuskirja selgitus) vajab kindlasti tdpsustamist (sh kes teeb
otsuse, ning kes hindab), kuna lisaks lapse diguste kaitsele on tegemist vidga olulise perekonnaelu
ritvega. Aruteludelt praktikutega jédi kdlama, et jargneva toopédeva kl 12 ei ole reaalne tihtaeg, ning
ei ole kooskdlas TsKMS sitetega, mille jargi esialgse diguskaitse taotlus vaadatakse kohtus 1dbi 3
pédeva jooksul. Praktikast tulenevalt nduab haldusakti nduetekohane vormistamine vihemalt iihe
toopaeva. Hooldusdigus peab olema peatunud kuni esialgse diguskaitse kohtuméaruse tegemiseni.

§ 29 Ig 2 - Viga oluline pohiméte, kuid sitet tuleb tipsustada. LOK artiklis 9 on sitestatud digus
sdilitada vanematega regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt. Toetamine ei tohiks olla
voimaluse korral — kuna annab viga suure tdlgendamise ruumi, mistottu seda sitet ei pruugita alati
tdita. Pigem peaks olema sitestatud jargmiselt: sdilitama ja toetama perekonnast eemal viibiva lapse
ja tema perekonna vahelisi suhteid v.a. kui see on vastuolus lapse huvidega.

§ 311g 1 - vt. kommentaari § 22 1g 3

§ 32 - Eelndu eesmirgiks on muuhulgas sdtestatud: selged jirelevalve menetlusprotseduurid ja
teenuste kvaliteedi nduete sidtestamine. Samas lasteasutustes regulaarse sisehindamise korraldamine
on eelndu § 13 Ig 1 punkti 6 ja § 32 kohaselt KOV ja lasteasutuse pddevuses. Taoline regulatsioon
annab aluse aga erinevatele kvaliteedinduetele, mistottu ei tagata taaskord laste iihetaolist ja vordset
kohtlemist ning lapse heaolu kriteeriumi iileriigilist iihetaolisust.

§ 33 - Moneti segadust tekitab maavalitsuste ja SKA’de omavaheline iilesannete jaotus, ning
jarelvalve tagamine. On positiivne, et muudetakse sotsiaalhoolekande § 40 lg 2, mille kohaselt
luuakse kaasabi osutamiseks lastele, lastega perekondadele ja teistele lapsi kasvatavatele isikutele
maakonna sotsiaal- ja tervishoiuosakonnas lastekaitseametniku ametikoht. Kuid samas on vaja
tapsustada nii maavalitsuse kui ka SKA omavahelist iilesannete jaotust ja jarelvalvega seotut (sh
Vabariigi Valitsuse § 85), et ei tekiks olukord, kus segavastutuse korral keegi ei vastuta.

§ 35 - Kindlasti vajab tidpsustamist (nii sisus kui protseduuriliselt) KOV i lastekaitsetdotaja digus
teha ettekirjutusi (ettekirjutuse tegemise digus (kohtul) on sitestatud ka perekonnaseaduses). Samuti
on praktikas kiisitav, kes ja millist liiki haldusakti on paddev andma (nt. Tallinnas on kdige madalam
haldusakt, millega kolmandatele isikutele digusi ja kohustusi médédrata LOV-i korraldus).

§ 36 - Arutelude kidigus jdi kolama mote, kas karistus motiveerib lapsevanemaid (sunniraha
midramise digus ), vOi pigem on vaja pakkuda lastevanematele tuge.

§ 38 - Noortekogu juhtis oma arvamuses tdhelepanu korrakaitseseaduse tdiendamise sitte (,,8 551)
sonastusele. Viljavote Noortekogu arvamusest: Alla 16-aastasel alaealisel on keelatud viibida ilma
tdiskasvanud saatjata avalikus kohas ajavahemikus kella 23.00-st kuni 6.00-ni. 1. juunist kuni
31. augustini on alaealisel keelatud viibida ilma tdiskasvanud saatjata avalikus kohas ajavahemikus



kella 24.00-st kuni 5.00-ni.- Kas suveajal on koikidel alaealistel (ka nt 17-aastastel) keelatud olla
24-5, voi kehtib see ainult alla 16-aastaste kohta?

Kehtiva lastekaitse seaduse ja eelndu vordlevas analiiiisis (lisa 3) viidatakse, et kehtiva
lastekaitseseaduse § 62 Ig 1 ja 2, § 65 Ig 1 puhul kehtib edaspidi sotsiaalministri midrus Laste
varjupaiga pohimiiruse kinnitamine. Antud dokument on alates 2009 aastast kehtetu. Loodetavasti
enne uue seaduse vastuvotmist eelnimetatud tithimik likvideeritakse.

Sotsiaalse kaitse ja kaasatuse riiklik aruanne aastateks 2008—2010 seadis iiheks eesmirgiks lastega
perede vaesuse ja sotsiaalse tOrjutuse ennetamise ja leevendamise. Selle eesméirgi saavutamiseks
planeeriti viia ellu selliseid meetmeid ja tegevusi, mis toetavad vanemahariduse ja vanemate
toohdive edendamist ning lastega peredele vajalike hoolekandeteenuste osutamist (nt
lapsehoiuteenus, perelepitusteenus jt). Uuringutulemuste pohjal tunnevad ka lastekaitsetdotajad
kdige enam oma toopiirkonnas puudust muuhulgas psiihholoogilisest ndustamisest ja
perelepitusestﬂ. Hoolimata asjaolust, et Vabariigi Valitsuse poolt 2011 heaks kiidetud Laste ja
perede arengukava 2012-2020 tegevussuund 2.2.1 (Perelepitusteenuse sisu ja kvaliteedi
analiiisimine, arendamine ja teenuse kittesaadavuse toetamine) perelepitust toetab, on Eestis
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/52/EU** vahendusmenetluse aspektide kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades iilevotmine endiselt liinklik ja ebaselge. Direktiivi kohaselt kuulub ka
perelepitus  (perevahendus-mediation) sellesse valdkonda. Direktiivi iilevotmise aeg oli
21.05.2011. Lepitusseadus annab kahjuks ebaselged alused perelepitusele ja pole ette nihtud ka
vastutust ning rahastust.

On hea meel tddeda, et eelndus on vdetud arvesse paljud ettepanekud, mida MTU Lastekaitse Liit
aastate viltel on lastekaitseseaduse muutmisprotsessi kdigus teinud (sh 11.05.2012 kirjaga nr K-
2/27 (lisatud)), kuid paraku peab tddema, et olukorras, kus abivajavate laste arv on tdusutrendis, ei
lahenda kédesolev eelndu piisavalt lapse heaolu toetava siisteemiga seotud probleeme: eri
haldustasandite ja valdkondadeiilene puudulik koost60; kohalike omavalitsuste puudulik
haldusvéimekus ja professionaalsete lastekaitsetootajate ning lapsi ja peresid toetavate teenuste
nappus. Seega vajab eelndu kriitilist iilevaatamist, kuna hetkel ei taga piisavalt toetavat siisteemi,
ning ei paku vajalikul miiral lahendusi kitsaskohtade leevendamiseks. Eeltoodud ettepanekutele
tuginevalt on MTU Lastekaitse Liit seisukohal, et lastekaitseseaduse eelndu vajab enne Riigikogule
esitamist oluliselt tdiendamist.

Igakiilgsele koostoole lootma jdddes, ning edaspidi jatkuvalt valmis protsessi panustama.

Lugupidamisega,

Alar Tamm

MTU Lastekaitse Liit juhataja

Koostaja:
Helika Saar
liit @lastekaitseliit.ee

2 Kiitt, K. (2011). Eesti lastekaitsetdo sisu ja diinaamika aastatel 2001-2010. Magistrit6o. Tallinn: Tallinna
Ulikooli Sotsiaaltoo Instituut.

Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:136:0003:
0008:ET:PDF
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