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Sissejuhatus

Pilootprojektist ,,Erinevused teevad elu ponevaks® 2007. aastal, koolirahu programmi
raames, vOttis osa kokku 16 kooli. Koolirahu programm viidi 14bi erinevates klassides nii,
et Opilastel oli vdimalus osaleda mitmetes {iritustes, mis kisitlesid eelarvamusi,
stereotiilipe, inimeste erinevusi, tolerantsust, sallivust, empaatiat ja efektiivset suhtlemist
kas grupitoona, rollimédngudena voi foorumteatrina.

Sisuliselt vottes oli tegemist ennetustegevusega klassi tasandilt vottes seoses
koolivigivallaga.

Tavaliselt tegeldakse koolis erinevate probleemidega siis, kui need juba ilmnevad,
rakendades erinevaid sekkumisi kas Opilase, klassi voi kogu koolitasandil. Sel juhul on
tegemist, kujundlikult deldes, nagu tulekahju kustutamisega, mis on 16dmama 166nud.
Projekt ,,Erinevused teevad elu ponevaks‘ keskendus aga kooliprobleemide ennetusele —
ehk kujundlikult 6eldes sellele, et piiiiti luua tingimused, et tulekahju ei tekiks.

Valdkond, milliste probleemide preventsioonile koolielus keskenduti, oli koolivigivald,
ning ennetustegevus selles vallas puudutas Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamist,
rohuasetusega prosotsiaalsetele oskustele.

Tekib kiisimus — miks me vOime Oelda, et selline ldhenemine koolis ilmnevate
probleemide ennetamisel ja hakkamasaamisel on oigustatud? Vastuseks kiisimusele
siilivime prosotsiaalse kéditumise olemusse vaadeldes selle vastandlikkust kohatu
kiitumise suhtes.

Prosotsiaalse kiitumise vastandiks on antisotsiaalne kiitumine. Kui antisotsiaalne
kditumine on kditumine, kus inimene tahtlikult teeb kahju teisele inimesele/inimestele
olenemata sellest, kas kahju on fiiiisiline voi psithholoogiline, siis prosotsiaalne kditumine
on kiitumine, kus inimene kasutab tahtlikult enda individuaalseid ressursse, et tuua kasu
teisele inimesele/teistele inimestele (Warden & Christie, 1999), kusjuures abistajat ei
motiveeri professionaalsed kohustused (Bierhoff, 2002).

Prosotsiaalset kditumist voib jagada nditeks: jagamine, abistamine, hoolitsemine ja
kaasamine (sObrunemine, teise teretulnuks pidamine, isolatsiooni viltimine) (Warden &
Christie 1999). Uurimused on ndidanud, et kui suureneb prosotsiaalse kditumise sagedus,
siis antisotsiaalse kditumise sagedus viheneb, kusjuures kehtib ka vastupidine tendents
(Hinde & Groebel, 1991).

Seoses projekti rakendamisega ,,Erinevused teevad elu ponevaks® polnud vdimalik uurida
koolivégivalla ennetusprojekti efektiivust, kiill aga andis see iihelt poolt vdimaluse
keskenduda neljale erinevale aspektile uurimiskiisimustena:
e milline on projektist osavotvates koolides psiihholoogiline kliima (dpilaste ja
Opetajate hinnangul);



e millised on hoiakud seoses prosotsiaalsesse kiditumisse suhtumisega Opilaste
omavahelistes ja Opetajate-Opilaste suhetes (Opilaste ja Opetajate hinnangul);
e milline on prosotsiaalse ja agressiivse kéitumise esinemissagedus Opilaste
omavahelistes suhetes ja Opetajate-Opilaste suhetes (Opilaste hinnangul);
¢ millised on koolivégivalla probleemid (Opilaste hinnangul).
Teiselt poolt vdoimaldas uurimus otsida vastust kiisimusele, kui edukas oli ldbiviidud
projekt (dpilaste hinnangul).

Uurimisinstrumendid ja uuritavad

Projektist ,,Erinevused teevad elu ponevaks®“ vottis osa kokku 16 kooli, kellelt
tagasisidemena laekus uurimisandmeid 11 koolist ning nende seas oli nii pohikoole kui
ka giimnaasiume (suhtearvuga 4:7).

Projektis osalesid 5-9 klassi Opilased, kellest 11-aastasi oli 63, 12 aastasi 91, 13 aastasi
99, 14-aastasi 55, 15-aastasi 36 ja 16-aastasi 23. Seega kokku oli uuritavaid 367, kellest
191 olid tiidrukud ja 176 poisid.

Lisaks oOpilastele olid uuritavateks ka Opilaste Opetajad, kes tegelesid Opilastega
igapdevaselt — kokku 63 Opetajat; koik naised; keskmise vanus: 37 aastat; keskmine
pedagoogiline staaz: 15 aastat.

Kooli psiihholoogilise kliima moodtmiseks kasutati kahte uurimismeetodit — Opilastele ja
Opetajatele eraldi.

Kooli psiihholoogiline kliima opetajate hinnangul

Kasutati Smith (2005) poolt vilja tootatud (Inviting School Survey) kiisimustikku, mis
koosnes 50 kiisimusest viie koolikliimat puudutava dimensiooni (inimesed-suhted: 16
kiisimust; fiilisiline keskkond: 12 kiisimust; kooli poliitika: 7 kiisimust; programm: 7
kiisimust; protsess: 8 kiisimust) uurimiseks, kusjuures kontrolliti  kiisimuste
faktorstruktuuri ning leiti, et see vastab originaalis toodule.

Uuritavad andsid vastused igale kiisimusele 5-punktilisel hinnanguskaalal, mille puhul 1
tdhistas viite vastu olemist ning 5 vditega ndus olemist, kusjuures summeeriti igat
koolikliima dimensiooni puudutavate vdited ja leiti vastavad aritmeetilised keskmised.

Kooli psiihholoogiline kliima opilaste hinnangul

Uurimismeetodiks oli Astor jt. (2006) poolt kasutatud meetod, millega tehti kindlaks
koolikliima kolm dimensiooni (inimesed-suhted: 4 kiisimust; fiiiisiline keskkond: 3
kiisimust; poliitika: 3 kiisimust), kusjuures kontrolliti kiisimuste faktorstruktuuri ning
leiti, et see oli vastavuses algallikas toodule.

Koik vastavat koolikliima dimensiooni puudutavatele kiisimustele antud vastused
summeriti ja leiti aritmeetilised keskmised, kusjuures hinnanguskaala oli sama, mis
eelmise uurimismeetodi puhul.

Suhtumine prosotsiaalse kiitumise erinevatesse liikidesse opilaste omavahelistes ja
opetajate-opilaste vahelistes suhetes



Suhtumine prosotsiaalse kditumise erinevatesse liikidesse opetajate hinnangul
Kiisimustik koosnes iiheksast prosotsiaalse kditumise liigist, millesse suhtumist paluti
hinnata 5-punktilisel skaalal alates 1-st (olen viite vastu) kuini 5-ni (olen viitega ndus).
Prosotsiaalse kditumise erinevad liigid jagati Warden ja Christie (1997) jirgi neljaks
alaliigiks: abistamine, hoolitsemine, jagamine ja kaasamine, kusjuures iihe alaliigi
iiksikkiisimuste vastused liideti ja arvutati aritmeetilised keskmised. Uhtse metoodika
alusel wuuriti suhtumist prosotsiaalse kiditumise erinevatesse liikidesse nii Opilaste
omavahelistes suhetes kui ka dpetaja-Opilase suhetes.

Suhtumine prosotsiaalse kditumise erinevatesse liikidesse opilaste hinnangul

Ankeet koosnes kuuest erinevast kiisimusest, mis késitlesid prososotsiaalse kéitumise
erinevaid liike kahelt suhete tasandilt Idhtuvalt koolis — dpilaste omavahelised suhted ja
Opetaja-Opilase suhted. Hinnanguid tuli anda 5-punktisel hinnanguskaalal, mille iiks ots
(1 punkti) néitas kditumise kirjeldust puudutava viite vastu olemist ja teie ots (5 punkti)
tdhistas viitega ndus olemist. Hinnangud vastavalt neljale prosotsiaalse kaditumise liigile
(abistamine, hoolitsemine, jagamine, kaasamine) summeeriti ja arvutati vastavad
aritmeetilised keskmised.

Prosotsiaalse ja agressiivse kiitumise esinemissagedus Opilaste hinnangul

Uheksa erineva prosotsiaalse kiitumise ja iiheksa agressiivse kiitumise liigi
esinemissagedust uuriti nii Opilaste omavahelistes suhetes kui ka dpetaja-Opilaste suhtes.
Prosotsiaalse kditumise erinevad liigid olid jagatavad nelja alaliigi - abistamine,
hoolitsemine, jagamine ja kaasamine - alla. Agressiivse kditumise liigid olid jaotatavad
kahte kategooriasse: verbaalne ja fiiiisiline agressiivne kéditumine. Hinnanguskaala, mis
ankeedis kasutav oli, hdlmas jargmist: 0 — iildse mitte, 1 — harva, 2 — sageli, 3 — vidga
sageli.

Kooliviigivalla probleemid dpilaste hinnangul

Seoses koolivédgivallaga uuriti kiisimustikus toodud kiisimustega kolme alljargnevat
aspekti.

Esiteks, koolist puudumine seoses hirmuga koolivégivalla ees — kiisimus késitles kordade
arvu viimase nelja kuu jooksul, mil Opilane oli puudunud koolist selle tottu, et tal oli
olnud hirm, et keegi talle haiget teeb. Enesehinnangud puudutasid jargmisi
vastusevariante: iildse mitte (O punkti), iiks kord (1 punkt) ja kolm vdi rohkem korda (2
punkti).

Teiseks, oli uurimise all hinnang végivalla probleemi t0sidusele koolis, mille puhul
kasutati 5-punktilist hinnanguskaalat alates iihest (iildse mitte probleem) kuni viieni (viga
suur probleem).

Kolmandaks, selgitati vilja nelja Opilastevahelise riskikditumise (suitsetamine,
varastamine, vandalism ja kaklemine) esinemissagedus 5-punktisel hinnanguskaalal
(alates iihest - mitte kunagi, kuni viieni — vdga sageli).

Labiviidud projekti edukus opilaste hinnangul
Projekti edukust uuriti dpilastele moeldud kirjaliku kiisimustikuga projekti 16pul, milles
kiisiti hinnangut ldbiviidud projektile lahtudes kahest aspektist: (1) hinnang sellele, kui



kordaldinud oli projekti, kusjuures kiisimuste valikvariantideks olid: viga kordaldinud —
kordaldinud — raske 6elda — ebadnnestunud; (2) hinnang sellele kuivord projekt meeldis
kahte liiki kiisimustena: valikvastustega kiisimus (vastusevariandid: meeldis — ei
meeldinud) ja vabavastusline kiisimus.

Teiseks, uuriti kuidas mdjutas projekt koolielu seoses muutustega. Selleks esitati kahte
liiki kiisimused: (1) valikvastustega kiisimus seoses sellega, kuidas on projekti mojul
tekkinud muutused koolielus (vastusevariandid: koolielu on muutunud paremaks —
koolielus pole toimunud muutusi — koolielu on muutunud halvemaks) ja (2)
vabavastuseline vastavasisuline kiisimus.

Uurimistulemused

Kooli psiihholoogiline kliima

Uurimistulemused néitasid, et opilased tdhtsustasid kogu koolis valitseva psithholoogilise
kliima puhul eelkdige kooli poliitika dimensiooni, mida iseloomustavad koolis valitsevad
juhtnoorid, reeglid, normid ja protseduurid, mis reguleerivad kooli t66d ja toimimist.
Samuti oli Opilastele oluline koolikliima dimensioon, mis puudutas kooli fiiiisilist
keskkonda. Suhteliselt vihem iseloomustasid Opilased koolikliimat seoses inimeste ja
nendevaheliste suhetega, mis viljendus tingimusteta austuses inimeste vahel ning
hoolivas ja sobivas kiitumine iiksteise suhtes (vt joonis 1).

Joonis 1. Kooli psiihholoogiline kliima 6pilaste hinnangul (aritmeetilised
keskmised dimensioonide I6ikes)

Poliitika Inimesed-suhted Fludsiline keskkond

Samal ajal nditasid uurimistulemused, et dpetajad tdhtsustasid eelkdige kahte koolikliima
dimensiooni — kooli poliitikat ja inimesed-suhted vorreldes kooli fiilisilise iimbrusega (vt
joonis 2).



Joonis 2. Kooli psiihholoogiline kliima 6petajate hinnnangul
(aritmeetilised keskmised dimensioonide I6ikes)

Poliitika Inimesed-suhted Fldsiline keskkond

Seega, kuigi nii Opilaste kui ka dpetajate hinnangul olid uuritud koolides psiihholoogiline
kliima positiivne ning iilekaalukalt tdhtsustati selle koostisosana koolis valitsevaid
juhtnoore, reeglid ja norme, mis reguleerisid kooli t66d (poliitika dimensioon), kaldusid
Opilased korgemalt hindama positiivseid aspekte, mis seostusid kooli fiiiisilise
keskkonnaga ning Opetajad andsid posititvsemaid hinnanguid sellele aspektile, mis
puudutas koiki koolis viibivaid inimesi ja nendevaheliste suheteid - austuses inimeste
vahel, hoolivas ja sobiv kditumine (inimeste-suhete dimensioon).

Suhtumine prosotsiaalse kiitumise erinevatesse liikidesse opilaste omavahelistes ja
opetajate-opilaste vahelistes suhetes

Opilaste ja dpetajate suhtumist prosotsiaalse kiitumise erinevatesse liikidesse uuriti nelja
prosotsiaalse kiditumise liigi Idikes: abistamine, hoolitsemine, jagamine ja kaasamine,
kusjuures vaatluse all olid kaks suhete tasandit — Opilaste omavahelised suhted ja
Opetajate-Opilaste vahelised suhted.

Uhelt poolt — niitasid uurimistulemused, et dpilased suhtusid kdigisse nelja prostisaalse
kditumise liiki (abistamine, hoolitsemine, jagamine, kaasamine) seoses Opilaste-Opetajate
suhetega positiivsemalt vorreldes suhtumisega prosotsiaalsesse kditumisse Opilaste
omavahelistes suhetes (statistiliselt olulised erinevused aritmeetiliste keskmiste vahel
moddetuna z-testiga vastavalt: r=8,43, p=0,01; r=11,84, p=0,01; =2,91, p=0,05; t=8,67,
p=0,01).

Samuti ndhtus, et Opilased suhtusid positiivsemalt omavahelistes suhetes kaasamisse,
jagamisse ja hoolitsemisse vorreldes suhtumisega iiksteise abistamisse (vt joonis 3).



Joonis 3. Suhtumine prosotsiaalse kaitumise erinevatesse liikidesse
opilaste hinnangul

Hoolitsemine Kaasamine Abistamine Jagamine

‘ O Opilaste omavahelised suhted m dpilaste ja dpetajate suhted ‘

Teiselt poolt ndhtus uurimusest, et dpetajad suhtusid kdigisse nelja prostisaalse kditumise
liiki (abistamine, hoolitsemine, jagamine, kaasamine) seoses Opilaste-Opetajate suhetega
positiivsemalt vorreldes suhtumisega prosotsiaalsesse kditumisse Opilaste omavahelistes
suhetes (statistiliselt olulised erinevused aritmeetiliste keskmiste vahel moddetuna t-
testiga vastavalt: r=3,39, p=0,01; =5,98, p=0,01; 1=2,89, p=0,05; t=3,31, p=0,01).

Lisaks sellele ilmes, et dpetajad suhtusid positiivsemalt Opilaste omavahelistes suhetes
jagamisse, kaasamisse ja abistamisse vOrreldes suhtumisega Opilastevahelisse
hoolitsuskditumisse (vt joonis 4).

Joonis 4. Suhtumine prosotsiaalse kaitumise erinevatesse liikidesse
opetajate hinnangul
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Vaorreldes Opilaste ja Opetajate suhtumist erinevatesse prosotsiaalse kditumise liikidesse
kahel suhete tasandil, ilmnes et: (1) Opetajad suhtusid positiivsemalt, vorreldes
Opilastega, nii abistamisse, hoolitsemisse, jagamisse kui ka kaasamisse Opetaja-Opilase
suhetes (statistiliselt olulised erinevused aritmeetiliste keskmiste vahel moddetuna ¢-
testiga vastavalt: 1=2,25, p=0,05; 1=3,76, p=0,01; 1=4,33, p=0,01; 1=2,37, p=0,05) ning (2)
Opetajad suhtusid positiivsemalt, vorreldes Opilastega, abistamisse ja hoolitsemisse
Opilaste omavahelistes suhetes (statistiliselt olulised erinevused aritmeetiliste keskmiste
vahel moddetuna #-testiga vastavalt: t=2,66, p=0,01; t=4,10, p=0,01).

Seega — nii Opilaste kui ka dpetajate suhtumine kdikidesse uuritud prosotisaalse kditumise
erinevatesse liikidesse (abistamine, hoolitsemine, jagamine, kaasamine) oli Opetaja-
Opilase suhetes iildiselt positiivne, kusjuures positiivsem suhtumine ilmnes Opetajatel
vorreldes Opilastega.

Suhtumises erinevatesse prosotsiaalse kditumise liikidesse Opilaste omavahelistes suhetes
ilmnesid kahel uuritavate grupil erinevused ning dpetajad suhtusid oluliselt positiivsemalt
Opilaste omavahelisse hoolitsevasse kiditumisse ja abistamisse, kusjuures Opilaste endi
suhtumine abistavasse kditumisse omavahelistes suhetes oli kdige negatiivsem.

Prosotsiaalse ja agressiivse kiitumise esinemissagedus

Prosotsiaalse ja agressiivse kiditumise esinemissagedust Opilaste hinnangul uuriti nii
Opilaste omavahelistes kui ka Opetajate-Opilaste vahelistes suhetes. Ilmnes, et (1)
molemal suhete tasandil ilmnes kdige sagedamini kaasavat kditumist - sdbrunemine, teise
teretulnuks pidamine ja isolatsiooni véltimine; (2) abistamist ja hoolitsemist esines
oluliselt sagedamini Opetaja-Opilase suhetes vorreldes Opilaste omavaheliste suhetega
(statistiliselt olulised erinevused vastavalt: t=3,60, p=0,01; t=2,60, p=0,05); (3) jagamine
oli oluliselt sagedasem prosotsiaalse kiditumise viis Opilaste omavahelistes suhetes
vorreldes Opetajate-Opilaste suhetega (=2,20, p=0,05) (vt joonis 5).

Joonis 5. Prosotsiaalse kditumise esinemissagedus opilaste hinnangul
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Jarelikult, koige sagedasem prosotsiaalse kditumise viis koolis nii Opilaste omavahelistes
kui ka Opetajate-Opilaste suhetes oli kaasamine, kusjuures abistamist ja hoolitsemist
esines sagedamini Opetajate-Opilaste vahelistes suhetes ja jagamist Opilaste omavahelistes
suhetes.

Agressiivse kditumise kahe erineva liigi — fiilisilise ja verbaalse — esinemissagedust
vaadeldi nii Opilaste omavahelistes kui ka Opetajate-Opilaste vahelistes suhetes ja
tulemustest nidhtus, et (1) molemat liiki agressiivset (fiiiisiline, verbaalne) kditumist
esines oluliselt vihem sagedasti Opetaja-Opilase suhetes vorreldes Opilaste omavaheliste
suhetega (statistiliselt olulised erinevused vastavalt: t=14,54, p=0,01; =23,47, p=0,01);
(2) verbaalse agressiivse kditumise esinemissagedus oli nii Opilaste omavahelistes suhetes
kui ka Opetaja-Opilase suhetes sagedasem vorreldes fiilisilise agressiivse kéitumise
esinemisega (statistiliselt olulised erinevused vastavalt: 7=35,22, p=0,01; 7=14,68,
p=0,01) (vt joonis 6).

Joonis 6. Agressiivse kaitumise esinemissagedus opilaste hinnangul

Opilaste omavahelised suhted Opilaste ja Opetajate suhted

‘ O Aggressivne: verbaalne @ Agressiivne: fulsiline ‘

Uhelt poolt niitasid tulemused seega seda, et agressiivse kiitumise esinemissagedus nii
Opetajate-Opilaste suhetes kui ka Opilaste omavahelistes suhetes oli {iildiselt madal,
kusjuures Opetajate-Opilaste suhtes vdhemsagedasem vorreldes Opilaste omavaheliste
suhetega. Teiselt poolt ilmnes, et verbaalse agressiivse kditumise sagedus mdlemal
suhetetasandil oli suhteliselt korgem vorreldes fiiiisilise agressiooniga koolikeskkonnas
kahelt tasandilt 1ahtuvalt: Opilaste omavahelised suhted ja dpetajate-Opilasets suhted.

Koolivigivalla probleemid

Esimene probleemidering seoses koolivédgivallaga seostus kiisimusega, mis puudutas
koolist puudumist seoses hirmuga vigivalla ees koolis, kui Opilased tdid vilja oma
kditumise sageduse viimase nelja kuu jooksul - iildse mitte (kood: O punkti), iiks kord (1



punkt) voi kaks vOi enam korda (2 punkti). Vastav aritmeetiline keskmine sellele
kiisimusele antud vastustega seonduvalt oli 0,13, mis néitas, et iildiselt on nende Spilaste
hulk viga viike, kes on puudunud koolist seoses hirmuga végivalla ees.

Teine kiisimus puudutas Opilaste hinnanguid koolivégivalla kui {iildise probleemi
tosidusele S-punkisel skaalal (1 — iildse mitte probleem kuni 5 — vdga suur probleem).
Tulemustest ilmnes, et aritmeetiline keskmine oli 3,15, mis viidas sellele, et Opilased
peavad koolivigivalda tdsiseks probleemiks koolis.

Kolmas probleemidering puudutas nelja erinevat koolis ilmnevat probleemi -—
suitsetamine, varastamine, vandalism ja kaklemine, mille esinemissagedust Opilaste
omavahelistes suhetes tuli hinnata 5-punktiline skaala abil (1 — mitte kunagi, kuni 5 —
viga sageli). Nihtus, et Opilaste hinnangul oli kdige sagedasemaks probleemiks koolis
suitsetamine, seejarel kaklemine ja vandalism ning suhteliselt vihemsagedaseks peeti
varastamist (vt joonis 7).

Joonis 7. Opilastevaheliste probleemide sagedus

varastamine vandalism kaklemine suitsetamine

Vaadeldes eelpoolnimetatud kolme probleemideringi puudutavate kiisimuste omavahelisi
seoseid arvutati korrelatsioonid (vt tabel 1).

Uurimusest ilmnes, et koolist puudumine seoses hirmuga koolivégivalla ees oli seotud
hinnanguga koolivigivalla tdsidusele nii, et mida tdendosem oli hirm, seda suurema
tdendosusega peeti koolivagivalda tdsiseks probleemiks.

Lisaks sellele olid hinnangud koolivigivalla tdsidusele seotud kahe koolivigivalla
ilminguga - mida tdsisemaks peeti koolivigivalla probleemi, seda suurema tdenidosusega
identifitseeriti selle esinemissagedus Opilastevahelise fiilisilise agressioonina kooli
kontekstis.
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Samuti ilmnes, et koik neli probleemi seoses koolivdgivallaga (kaklemine, suitsetamine,
vandalism, varastamine) olid omavahel tugevasti seotud, viidates tdendosele
koosesinemisele koolis dpilastevahelistes suhetes (vt tabel 1).

Tabel 1. Korrelatsioonid koolivigivald puudutavate kiisimuste vahel

Koolist Hinnangud Eakaaslaste- Eakaaslaste- Eakaaslaste- Eakaaslaste-
Korrelatsiooni- | puudumine koolivigivalla vaheline: vaheline: vaheline: vaheline:
koefitsient seoses hirmuga | tdsidusele suitsetamine varastamine vandalism kaklemine
végivalla ees

Koolist - 0,28* 0,10 0,12 0,23 0,19
puudumine
seoses hirmuga
vigivalla ees

Hinnangud 0,28%* - 0,14 0,16 0,21 0,48%*
koolivégivalla
tosidusele

Eakaaslaste- 0,10 0,14 - 0,33%* 0,48%* 0,31%*
vaheline:
suitsetamine

Eakaaslaste- 0,12 0,16 0,33% _ 0,32+ 0,32+
vaheline:
varastamine

Eakaaslaste- 0,23 0,31+ 0,487+ 0,32+ _ 0,43+
vaheline:
vandalism

Eakaaslaste- 0,19 0,48%* 0,31* 0,32* 0,43** -
vaheline:
kaklemine

*_p< 0,05
#% p< 0,001

Labiviidud projekti edukus

Uurimistulemused néitasid, et 67% Opilastest pidas ldbiviidud projekti ,,Erinevused
teevad elu ponevaks® kordaldinuks; 22% vastas, et seda on raske Oelda; 11% pidas
projekti vdga kordaldinuks ning keegi ei pidanud projekti ebadnnestunuks.

Projekt meeldis 96% Opilastest ja ei meeldinud 4% uuritavatest.

Kiisimusele seoses sellega, mis projektiga seoses meeldis, antud vastused jaotusid kahe
ildise kategooria alla: (1) projektile anti iildine positiivne hinnang (ndit. huvitav, lahe,
16bus, pdnev, positiivseid emotsioone tekitav, tore) - 93% juhtudest ning (2) projekti
meeldis selle tottu, et dpilased said uusi teadmisi - 75% juhtudest.

Viimane kiisimustering puudutas projekti moju koolielus toimuvatele muutustele. 68%
Opilastest arvas, et tinu projektile on koolielu muutunud paremaks, keegi ei tiheldanud
seda, et koolielu oli muutunud halvemaks ning 32% markis, et koolielus pole toimunud
muutusi.

Koolielus toimunud muutuste olemus seoses projektiga, Opilaste vastustele toetudes,
jaotus jargnevate kategooriate alla:

43% juhtudest tdheldati Opilaste prosotsiaalse kiditumise sagenemist (ndit. koostoo,
soprus, teistega arvestamine); 27% Opilastest arvasid, et nad mérkavad rohkem teiste
Opilaste erinevusi ja arvestavad nendega; 13% tédheldas, et Opilaste omavahelised suhted
on paranenud; 10% Opilastest tdheldas, et Opilased kédituvad paremini ja on viisakamad
ning 7% arvas, et nad on ise hakanud paremini kdituma.
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Jarelikult, projekti ,.Erinevused teevad elu ponevaks* voib lugeda kordaldinuks, sest see
tekitas iihelt poolt dpilastes positiivseid emotsioone ja andis uusi teadmisi ning projektile
anti tildine positiivne hinnang. Teiselt poolt mojutas projekt koolielus toimunud muutusi
positiivselt, sest paranes Opilaste kditumine ja suhted, sagenes Opilaste prosotsiaalne
kditumine ning hakati rohkem iiksteise erinevusi aktsepteerima.

Arutelu

Ajaloos on koole peetud kohaks, kus Opilaste probleemset kditumist saab ohjeldada
rangete distsipliinireeglite ja karistustega. Paraku aga range distsipliin ja karistused
vihendavad toendosust, et Opilastel on vdoimalus koolis Oppida (formaalse ja varjatud
Oppekava raames) efektiivseid sotsiaalseid oskusi, eriti prosotsiaalset kéditumist.

Miks see nii on? Kui prostisiaalne kditumine on kiitumine, mis puudutab teise inimese
tunnetest ja heaolust hoolimist ning sellele vastandlik (antisotsiaalne kéitumine)
kditumine puudutab teise inimese tunnetest ja heaolust mittehoolimist (Clarke, 2003)
ning molemat liiki kditumist Opitakse eelkdige mudelkditumise jargi (Bierhoff, 2002).
Siit tulenebki vajadus tdhelepanu poorata mitte ainult voditlusele koolis ilmnevate
probleemidega, vaid ka sellele, et dpetada Opilastele kohase kiditumise viise, tegeldes
vigivaldse kditumise ennatamisega.

Koolivigivalda puudutavas ennetustods voib ldhtuda nii kogu kooli haaravast tasandist,
grupi/kooliklassi tasandist kui ka tegelda Opilastega individuaalselt. Kiesolevas
uurimuses késitletud projekt ,,Erinevused teevad elu pdnevaks®, mis haaras mitmeid
koole, oli suunatud ennetustegevusele grupi tasandilt ldahtuvalt: keskenduti Opilaste
sotsiaalsete oskuste arendamisele, rohuasetusega prosotsiaalsele kditumise kooliklassis.
Uurimuse tulemustest ldhtuvalt voib viita, et Opilased pidasid projekti kordaldinuks
seoses eelkdige sellega, et selle raames saadi uusi teadmisi. Projekt mojutas Opilaste
hinnangul ka kogu koolielu positiivses suunas — ohutas Opilasi prosotsiaalselt kdituma
ning tajuma ja aktsepteerima inimestevahelisi erinevusi, mis on eelduseks prosotsiaalsele
kditumisele.

Seega tiitis projekt oma eesmirgi, olles nditeks selle kohta, kuidas kooliklassi tasandilt
lahtuvalt korraldada efektiivset ennetustegevust seoses koolivigivallaga.

Kéesoleva uurimuse tulemused ei pretendeeri laiaulatuslikele iildistustele, sest holmasid
vaid piiratud hulgal koole, kiill aga on tegemist néitega selle kohta, et koolivigivallaga on
voimalik voidelda ka nii, et ei tegelda selle selgelt viljenduvate (negatiivsete)
tagajargedega, vaid pooratakse tidhelepanu positiivsele — Opilaste efektiivsete sotsiaalsete
oskuste arendamisele, tagades koolikeskkonna, mis on turvaline kdigile.

Teiselt poolt vottes pakuvad kidesoleva uurimus tulemused ldhtekohti selleks, et
keskenduda turvalist kooli iseloomustavatele tunnustele.

Paljud erinevad uurimused (Smith, 2003) on nididanud, et iiks pohilisi faktoreid, mis
mojutab turvalisust koolis ja koolivigivalla esinemist, on koolis valitsev kliima.

Projektis ,,Erinevused teevad elu ponevaks® osalenud koolides valitsev kliima oli
positiivne, mille pohiliseks koostisosaks, nii Opilaste kui ka Opetajate hinnangul, olid
reeglid ja normid, mis reguleerisid koolitood. Opilaste hinnangul oli seejuures tihtsamaks
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koolikliima positiivseks komponendiks kooli fiiiisiline keskkond, Opetajate arvates aga
inimsuhetega seonduv valdkond.

Koolivigivalda pidasid Opilased tdsiseks probleemiks koolis ning see ilmnes eelkdige
Opilaste omavahelistes suhetes verbaalse agressiivse kditumisena.

Tulemused néitasid ka seda, et mida tdsisemaks kaldusid dpilased pidama koolivégivalla
probleemi, seda suurema tdendosusega esines koolis Opilastevahelistes suhetes fiiiisilist
agressiivset kditumist.

Lisaks fiilisilisele agressiivsele kditumisele sagedasele esinemisele Opilaste omavahelistes
suhetes tdheldasid Opilased ka seda, et probleemiks koolis on suitsetamine.

Eelnevad uuringud (Astor jt, 2006) on ndidanud, et hirm seoses koolivigivallaga on
seotud nii Opilastepoolse kui ka Opetajapoolse végivalla ohvriks olemisega koolis.
Kéesolev uuring niitas, et hirm seoses koolivédgivallaga oli seotud hinnangutega
koolivéagivallale — nimelt, mida tdsisemaks koolivdgivalda peeti, seda suurem oli
tdendosus puududa koolist selle tottu, et kardeti olla koolis fiiiisilise véigivalla ohvriks.

Koolivigivalla uuringutes keskendutakse tavaliselt (Smith, 2003) Opilaste omavahelistele
suhetele, jittes vaatluse alt vilja teised suhete tasandid koolis. Kéesolev uurimus
voimaldas keskenduda mitte ainult koolivigivallaga seonduvatele kiisimustele Opilaste
omavahelistes suhetes ja Opetaja-Opilase suhetes, vaid ka prosotsiaalsele kditumisele
erinevalt suhete tasandilt ldhtudes. Nimelt selgus, et kdige sagedasem prosotsiaalse
kditumise viis, nii Opilaste omavahelistes suhetes kui ka Opetajate-Opilaste suhetes, oli
kaasamine - soObrunemine, teise teretulnuks pidamine ja isolatsiooni viltimine. Lisaks
nihtus, et abistavat kditumist ja hoolitsemist esines sagedamini Opilaste-Opetajate suhetes
ja jagamist Opilaste omavahelistes suhetes.

Turvalise koolikeskkonna tagab mitte ainult see, et esineb vihe koolivégivalda, vaid ka
see, et prosotsiaalne kiditumine on iseloomulik kodikidele inimestele koolis nende
omavabhelistes suhtes.

Opilaste ja Opetajate suhtumine prosotsiaalse kiitumise erinevatesse liikidesse
(abistamine, hoolitsemine, jagamine, kaasamine) oli iildiselt positiivne, kusjuures
oluliselt positiivsem oli mdlema uuritavate grupi suhtumine prosotsiaalsesse kditumisse
Opetaja-Opilase suhetes vorreldes opilaste omavaheliste suhetega.

Suhtumises prosotsiaalse kditumise erinevatesse liikidesse Opilaste omavaheliste suhetes
ldksid kahe uuritud grupi hinnangud lahku. Nimelt, Opetajad suhtusid positiivsemalt
Opilaste omavahelisse abistavasse ja hoolitsevasse kiditumisse vorreldes Opilaste
hinnangutega, kusjuures eelnimetatud prosotsiaalse kaitumise liigid olid ka sagedasemad
tegelikult esinevad prosotsiaalse kditumise liigid dpilaste omavahelistes suhetes.

Teisalt ilmnes, et Opilaste suhtumine omavahelisse abistavasse kditumisse oli suhteliselt
negatiivne vorreldes suhtumisega teistesse (hoolitsemine, jagamine, kaasamine)
prosotsiaalse kditumise liikidesse suhtumisega.

Selge on see, et tegelik kditumine ning hoiakud ja suhtumine kditumisse pole iiks-iiheselt
seotud. Kui teatud probleemse kditumise ilmingutega seonduvalt — nditeks, antisotsiaalse
kditumise erinevad liigid ja lapse viddrkohtlemine — kehtib tendents, et mida tdendosem
on vastava kditumise kogemus, seda positiivsem on suhtumine sellesse kditumisse (Koiv,
2001; Kaoiv, 2003), siis antud uurimuse tulemused seoses kohase — prosotsiaalse —
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kditumisega ja sellesse suhtumisega kinnitavad vastupidist tendentsi: mida tGendosem on
prosotsiaalne kéitumine Opilaste hulgas, seda tdendosem on positiivne suhtumine
sellisesse kéitumisse.

Seega on oluline kohase — prosotsiaalse, kditumise Ohutamisel tegelda positiivsete
hoiakute ja suhtumiste kujundamisega sellise kditumise suhtes ning antud uurimuse
tulemustele toetudes voib viita, et tuleks tegelda just abistava kditumisega seotud
hoiakute kujundamisega Opilaste omavahelistes suhetes, et koolikeskkonda turvalisemaks
muuta.

Lopetuseks — selleks, et koolividgivallaga voidelda, on efektiivne nii sekkumine kui ka
preventsioon.

Kujundlikult oeldes: tulekahju kustutamisega tegelemine (ehk koolivdgivalla tegelike
ilmingutega voditlemine) ei anna nii héid tulemusi, kui ei poorata tdhelepanu tingimuste
loomisele, et tulekahju ei tekiks (ehk ennetatakse koolivdgivalla tekkimist turvalise
sotsiaal-psiihholoogilise keskkonna loomisena koolis kdigile).
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